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Постановка проблеми. Одним із головних джерел ро-
звитку сучасної філософії техніки в Україні є західноєвро-
пейська традиція, яка склалася на основі праць видатних 
мислителів XX ст. – М. Гайдеґґера, К. Ясперса та інших. 
Цей напрям передбачає осмислення проблеми техніки як 
продукту людської цивілізації в усесвітньо-історичному 
масштабі. 

Актуальність теми статті зумовлена тим, що на тлі ак-
тивно прогресуючих у західних країнах філософії техніки 
та технікознавства у вітчизняній філософській думці поки 
що відсутні дослідження того, як саме й у яких окреслен-
нях осмислювалась техніка й технічна діяльність в історії 
української філософії.

Мета статті – провести історико-філософське дослід-
ження розуміння техніки в сучасних західних концепціях 
філософії техніки, на цій основі показати взаємозв’язок 
розвитку української філософії з європейською філосо-
фією в напрямі дослідження проблем, створених розвит-
ком техніки, технології, науково-технічним поступом.

Оскільки авторка, реалізовуючи мету, звертається 
до праць європейських філософів ХХ ст., багато з яких 
намагалися з’ясувати причини та наслідки науково-тех-
нічних революцій, їхній вплив на життя й мислення 
людей західного світу й людства загалом, й оцінювання 
українськими філософами розвитку філософії техніки в 
зарубіжних джерелах, то окреслення досліджуваної про-
блеми й огляд джерел подається під час розгортання її 
змістової частини.

Виклад основного матеріалу дослідження. Істотний 
вплив на українських філософів має концепція техніки 
М. Гайдеґґера, який обґрунтовував її сутність із позицій 
фундаментальної онтології. Німецький мислитель уба-
чав у техніці спосіб заглиблення в буття, форму виявлен-
ня істини. Він керувався у своєму історичному аналізі 
не статичним уявленням про якусь «єдину» техніку, що 
змінюється лише в напрямі вдосконалення, а виявив 
низку радикально змінних парадигм, у яких віддзерка-
лено глибокий сенс змін, що відбувалися, насамперед 
у характері зв’язку людини із буттям [11, с. 387]. Тех-
ніка як засіб діяльності виявляється і як предметно-ма-
теріалізований спосіб буття сутнісних сил людини, суть 
техніки міститься у сфері суб’єктивного, у внутрішньо-
му світі людини.

Розглядаючи питання щодо причин створюваних тех-
нікою загроз, шляхів подолання неприйнятних для люди-
ни перспектив розвитку техніки й технології, український 
дослідник В. Мельник звернувся до праць М. Гайдеґґера, 
у яких проаналізовано феномен техніки. Обґрунтовуєть-
ся, що німецький філософ уважав хибною позицію ней-
тральності, індиферентності техніки стосовно людини, її 
цілей, моральних цінностей [7, с. 110]. В. Мельник наго-
лошує, що М. Гайдеґґер на основі етимологічного аналізу 
грецького терміна «техне» вбачає в техніці не стільки за-
сіб розв’язання утилітарних проблем, скільки становлен-
ня вищих можливостей буття засобами людини. Згідно з 
М. Гайдеґґером, у техніці поєднується й пізнавальний, 
і перетворювальний моменти. В. Мельник указує, що  
М. Гайдеґґер не намагається славити чи ганьбити техніку, 
а прагне виявити її сутність, яку за ознаками виникнен-
ня, метою, природою зараховує до сфери суб’єктивного. 
«Якщо продовжувати думку М. Гайдеґґера, – зазначає 

український філософ, – про те, що мова – це мова буття, 
як хмари – хмари небес, то техніка – це техніка людства, 
людської діяльності» [7, с. 110]. 

А. Дахній уважає інтерпретацію техніки, яку запропо-
нував М. Гайдеґґер, найбільш своєрідною в межах екзи-
стенціалізму [3]. Український філософ відзначає органіч-
ність тлумачення феномена техніки М. Гайдеґґером, яка 
випливає з онтологічного характеру його філософії зага-
лом. Техніка, згідно з М. Гайдеґґером, – це універсальний 
процес, пов’язаний із «виявленням» прихованих можли-
востей буття через людину. Не відкидаючи інструменталь-
но-антропологічного розуміння техніки, яке оцінює зага-
лом як правильне, але неповне й неглибоке, німецький 
філософ прагне до з’ясування сутнісних характеристик 
техніки. Сутність техніки, зазначає А. Дахній, філософ 
відшуковує крізь призму античної традиції, через понят-
тя «алетейя», що означає процес переходу речі із потаєм-
ності у відкритість. Незважаючи на істотну відмінність 
природи технічних пристроїв античності й нового часу,  
М. Гайдеґґер наполягає на їхній генетичній спорідне-
ності. Він уважає також, що технічні пристрої – таке саме 
виведення із потаємності в непотаємність, як і твір мис-
тецтва. У цьому сенсі техніка передує науці, а не навпаки.

А. Дахній розглядає позицію М. Гайдеґґера щодо су-
часної техніки, його концепцію «по-ставу». Згідно з цією 
концепцією, суще стає для нас важливим лише тоді, коли 
може забезпечити можливість його утилітарного вико-
ристання для видобуваючо-промислових цілей. У нашу 
епоху домінує «поставляюча» установка людської свідо-
мості. Вона не є остаточною, однак небезпечна для люди-
ни, оскільки якщо люди сприймуть владу «по-ставу» як 
остаточну, то є загроза «проґавити» інші способи, яким 
буття «відкриває» суще для нашої сутності [4, c. 13]. 
Отже, німецький філософ указує на небезпеку прийняти 
технічне занадто серйозно й надати йому домінантного 
значення. Із цього випливає можливість і необхідність по-
долати владу техніки й не втратити свого людського єства, 
істини свого буття. Ми вважаємо, що А. Дахній слушно 
звернув увагу на гайдеґґерівську інтерпретацію техніки 
як «по-ставу» й ті загрози, які з цього випливають. 

Однак ставитись серйозно до техніки потрібно в тому 
сенсі, щоби вчасно усвідомити ту межу, за якою техніка 
перетворюється на господаря людей. На жаль, ознаки та-
кого становища в наш час відчутні більше, ніж будь-коли. 
Гайдеґґерівські застереження людям не ставитися до тех-
ніки серйозно, не надавати їй домінанти в житті – це вже 
констатація залежності людини від технічних пристроїв 
і заклик не дозволити їм запанувати над людськістю то-
тально й невідворотно. 

Видатний німецький філософ і психіатр, один із твор-
ців екзистенціалізму Карл Ясперс відводить у своїх пра-
цях багато місця проблемам техніки. Загальна гумані-
стична орієнтація на розум, ствердження принципової 
можливості управляти технічними засобами виступають 
у К. Ясперса на тлі трагізму загальної картини світу і гли-
боко песимістичних оцінок сучасних процесів. Загалом 
філософія К. Ясперса свідчить, що критика екзистен-
ціалізмом духовної ситуації сучасного західного суспіль-
ства та соціокультурна діагностика значно вагоміші за те, 
що написали представники цієї філософії власне про тех-
ніку [12, с. 13]. 
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Концепція техніки К. Ясперса привернула увагу 
українських дослідників. В. Мельник відзначає, що К. 
Ясперс, яскравий представник гуманістичного напряму 
у філософії, особливо глибоко відчував небезпеки, що 
містяться в науково-технічному розвитку людства, до-
сить виразно окреслив ці загрози й указав можливості 
уникнути негативного для людей розвитку техносфери. 
За К. Ясперсом, відзначає український філософ, особ-
ливо загрозливим з боку техніки є те, що саме суспіль-
ство перетворюється на машину, своєрідний технічний 
механізм. Техніка знецінює людське, виступає проти 
людини. Люди втрачають свою основу, позбавляються 
свого істинного буття, стають оболонками, масками без 
змісту. Минуле забувається, знищується, перериваєть-
ся нитка історії. Технізується сфера інтелектуальної 
діяльності, творчий пошук формалізується та знелюд-
нюється. Такий розвиток історичного процесу викли-
кає в К. Ясперса небезпідставну тривогу, породжує пе-
симізм. Водночас К. Ясперс не закликає відмовитись 
від «послуг» техніки. На його думку, потрібно лише 
скоректувати науково-технічний прогрес, відступити, 
відкривши горизонти «нетехнічним» надбанням люд-
ської культури. Він припускає можливість існування 
в самій техніці як в автономній системі зі своїми іма-
нентними законами внутрішніх меж розвитку, що «за-
хистить» і світ людини, і світ природи від краху. Однак 
це не робить К. Ясперса, на переконання В. Мельника, 
оптимістом. Адже якщо й допустити можливість такого 
розвитку техніки, то навіть за умови вилучення нега-
тивних змін в одному елементі (тобто в техніці) систе-
ма «природа – техніка» загалом і далі змінюватиметь-
ся, і невідомо, чи в сприятливому для людини напрямі  
[7, с. 158–159]. Отже, техніка в інтерпретації німецько-
го філософа постає не внутрішнім, а зовнішнім чинни-
ком людської діяльності [7, с. 160]. До такого висновку 
доходить український дослідник. 

На думку А. Дахнія, філософсько-історична інтерпре-
тація техніки К. Ясперса далека від визнання її як події, 
яка уможливила б бачення нашої епохи як «осьового 
часу». Причина полягає в тому, що в таких умовах ду-
ховний розвиток людства є однобічним, збідненим, хоча 
досягнення у сфері техніки відзначаються небаченою 
інтенсивністю й розмахом. Філософсько-історична по-
зиція К. Ясперса зводиться, урешті-решт, до інструмен-
тально-антропологічного визначення техніки як людсь-
кої діяльності й засобу, використання якого повністю 
залежить від волі самої людини. Філософсько-історичне 
тлумачення техніки в К. Ясперса, отже, зберігає надію 
на перемогу розуму людини над механізмом. Українсь-
кий філософ визначає позицію К. Ясперса як серединну, 
компромісну, далеку від сцієнтистських і антисцієн-
тистських установок, від технократизму й технофобії.  
А. Дахній також звертає увагу на те, як К. Ясперс визна-
чає роль науки в технічному поступі. Науку німецький 
філософ інтерпретує як попередницю техніки. Здійс-
нений К. Ясперсом прискіпливий аналіз генезису на-
уки засвідчує, що вона могла виникнути тільки на базі 
юдейсько-християнської традиції з її прагненням істини 
за будь-яку ціну. При цьому розуміння необхідності не-
впинного й усеосяжного пізнання сущого, яке є творін-
ням Бога, є одним із головних імпульсів виникнення 
сучасної науки. А. Дахній указує також на недоліки 
аналізу техніки (виконаного, зокрема, К. Ясперсом) у 
контексті історичної ретроспективи. Такому досліджен-
ню, попри наукову об’єктивність, неупередженість, вла-
стиві й деяка розпливчастість, невизначеність, недостат-
ня цілісність в осягненні природи техніки [4, c. 11–12].

У працях українських філософів розглянуто не лише 
окремі концепції представників західної філософії, що 
стосуються техніки, технології, науково-технічного 

поступу, а й визначено передумови, осмислено процес 
становлення відносно нової філософської дисципліни – 
філософії техніки, створеної в межах західноєвропейсь-
кого філософського дискурсу.

В. Петрушенко здійснює гносеологічний аналіз наяв-
них концепцій техніки й технології. У межах широкого 
(філософського) підходу В. Петрушенко розглядає най-
більш показові концепції техніки. Усі вони належать до 
західного філософського дискурсу. Це концепції А. Берґ-
сона, Ф. Дессауера, М. Гайдеґґера, Ж. Еллюля. У підсум-
ку цього аналізу український дослідник сформулював 
три позиції щодо основних напрямів філософії техніки в 
західному інтелектуальному полі. Насамперед, на думку 
В. Петрушенка, автори розглянутих концепцій наполя-
гають на вкоріненості техніки в самий фундамент люд-
ського існування, що є виявом особливостей людської 
взаємодії зі світом. По-друге, відштовхуючись від думки 
більшості західних філософів, техніка пов’язана з істот-
ними особливостями людського пізнання, із людськими 
намаганнями підпорядкувати природу або раціонально 
регламентувати її. Третій висновок полягає в тому, що 
техніка постає як спосіб організації людських дій; вона 
пов’язана з прагненням людей за допомогою скінченно-
го оволодіти нескінченним, за допомогою раціонально-
го – позараціональним, за допомогою функціонального 
та доцільного – самодостатнім, за допомогою ефективно 
нарощуваного – довільним, за допомогою регламентова-
ного – спонтанним [8, с. 403].

У роботі Е. Семенюка і В. Мельника «Філософія су-
часної науки і техніки» відзначено, що загалом філо-
софія техніки є дитям XX ст. Показано, що в західній 
думці під філософією техніки розуміють, по-перше, 
вивчення техніки як такої та її створення, дослідження 
інженерно-технічного мислення, технічної творчості, 
мови техніки, взаємозв’язків науки й техніки; по-друге, 
поступове заглиблення у критичний аналіз специфічного 
ставлення людини до світу (природного та соціального), 
яке уособлює необхідність його перетворення, ініціацію 
змін у світі [10, с. 138–140].

У цій праці зауважено, що другий аспект має тен-
денцію домінувати в західному філософському дискурсі.  
У міру розвитку техніки та її можливостей перетворюва-
ти світ критика її соціальної ролі стає глибшою й гострі-
шою. Дедалі частіше визнається, що в культурі поступо-
во перемагає її технічна складова. Цю тенденцію яскраво 
висловив, на думку авторів книги, М. Бердяєв, який 
уважав, що панування машин, техніки в найширшому 
значенні терміна означає перехід від органічного до ор-
ганізованого самою людиною, і вона платить за це розри-
вом генетичних зв’язків із матінкою-природою, організм 
людини стає незахищеним від її власних винаходів 
[1, с. 151–152]. Автори формулюють цю колізію як одну 
з головних проблем ставлення людини до світу (природ-
ного та соціального).

У західному філософському дискурсі дедалі більше 
усвідомлюється небезпека поглиблення суперечності 
між природним і штучним, між природними законами 
буття і створеною людиною техносферою. Ця ситуація 
по-новому поставила питання співвідношення науко-
во-технічного й соціокультурного прогресу людства, гу-
манізації шляхів і засобів розвитку науки й техніки.

Однак автори роблять зі свого дослідження шляху 
західної філософії техніки висновок, який є реалістич-
ним і водночас не песимістичним. Вони вважають, що, 
попри всі можливі негативні моменти розвитку науки й 
техніки, людина за своєю суттю ніколи не зможе відмо-
витися від цих видів діяльності, інакше вона перестала 
б бути людиною. І цей факт постійно стимулює дослід-
ження процесів і механізмів пізнання світу, найрізно-
манітніших чинників наукової та інженерно-технічної 
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творчості, різних сторін соціальної ролі науки, техніки, 
практичного використання їхніх результатів [10].

У західному філософському дискурсі популярними є 
різноманітні варіанти технократичних теорій і проектів. 
Їх проаналізовано в низці праць українських філософів 
[6; 9 тощо].

У роботі Р. Мартинова «Технократичні проекти  
ХХ ст.: трансформації та альтернативи» подано аналіз 
концепції засновника сучасного технократизму, еко-
номіста й соціолога Т. Веблена, який прагнув обґрунту-
вати проект суспільства, керованого інженерами і тех-
нічними фахівцями. Ці люди, на його думку, є стрижнем 
виробництва й каталізатором суспільного руху. Концен-
труючи в собі технічну раціональність, вони органічно 
зацікавлені у функціонуванні машинного виробництва 
та матеріальному добробуті суспільства. Стратегічною 
лінією розвитку суспільства Т. Веблен уважає технічну 
організацію й індустріальний менеджмент, щоб забезпе-
чити такий поступ, інженери й технічні фахівці повинні 
здійснити революцію та встановити технократію [2, с. 99].

На початку століття технократична доктрина за-
тверджується, набуває подальшого розвитку й поширен-
ня на соціально-політичну сферу. На новому етапі нау-
ково-технічного поступу в 1960-х роках ідею технократії 
як соціальної реальності найбільш виразно формулює  
Дж. Ґелбрейт, який є автором концепції «нове інду-
стріальне суспільство». Він акцентує безпрецедент-
не зростання влади ієрархічної організації людей зі 
спеціальними знаннями – «техноструктури», на цій 
підставі констатує зрощування виробничої технократії 
й державної бюрократії, а також стійкість цього синтезу 
за будь-якого політичного режиму [6]. Р. Мартинов від-
значає, що Дж. Ґелбрейт не є класичним представником 
технократії. Він розумів цінність гуманітарної культу-
ри, побачив небезпеки впливу техноструктури, що зро-
стає, ще до інформаційної революції і пропонував шляхи 
безболісної конвергенції культур [6]. 

На рівні сучасних концепцій інформаційно-комп’ю-
терного суспільства визначається генетичний та органіч-
ний зв’язок комп’ютера з базовими технократичними 
інтенціями.

У сучасній філософській думці йдеться про інте-
гральну демократію, що пройнята, хоча й не поглинута 
соціальною технологією, основаною на науці. Х. Ленк 
переконаний, що «системна технократія» дедалі більш 
явно реалізується в «інформаційній системно-техноло-
гічній епосі з її загрозами, але й шансами на гуманіза-
цію» [5, с. 32]. 

У другій половині ХХ ст. в межах постмодернізму 
сформувалися концепції, які критично оцінюють техно-
кратизм і загалом позитивізм і намагаються подати аль-
тернативні шляхи розвитку суспільства [109].

У концепціях постмодерністів звернуто увагу на 
гіпертрофію нового та цікавого в інформаційному про-
сторі, відзначено, що це потребує дедалі більше новин, 
сенсацій, і, врешті, за логікою новин утворюється те, 
чого немає в реальності. Так, відомий французький філо-
соф Ж. Дельоз висловив думку про можливості комп’ю-
тера. Це електронний нашийник, яким непомітно пов’я-
зуються західні спільноти. Комп’ютерні технології, на 
думку іншого французького постмодерніста Ж. Дерріди, 
по-новому інструментують реальність. 

Постмодерністи констатують наступ нової ідеоло-
гії –«технофундаменталізму», прогнозують настання 
докорінно іншого літочислення, коли буття постане як 
міфічне, прозоре й миттєве, усе відбуватиметься акту-
ально, у теперішньому часі. 

На підставі аналізу технократичних теорій і їх пост-
модерністської критики Р. Мартинов доходить виснов-
ку, що світ збереже послідовність і плюралістичність 

духовних та соціальних форм, якщо прийме нове пла-
нетарне мислення, системне, свідоме й відповідальне. 
У такому разі люди прийдуть до нового, значно вищо-
го рівня наукової раціональності й технократичності,  
без чого неможливо розв’язати жодну проблему сучас-
ності [6].

Висновки. Аналіз сучасних концепцій західноєв-
ропейських мислителів виявляє розмаїття й супереч-
ливість їхніх трактувань техніки. За умов науково-тех-
нічного прогресу технічний розвиток сприймається як 
щось фатальне і таке, що примусово детермінує життя 
людей, оскільки значна частина населення залишається 
в невіданні щодо організаційних і технічних основ цих 
усеосяжних нововведень. Постійно виникають проблеми 
соціально-правових відносин щодо впровадження та ви-
користання інформаційно-комунікативних мереж. 

Проблеми технічного поступу сучасні західні філо-
софи розглядають системно, у складному й розмаїтому 
контексті, із позицій антропології, валеології, еколо-
гії, етики, соціології, права, теології тощо. На новітній 
стадії свого розвитку техніка скерована не тільки на по-
легшення фізичної й інтелектуальної праці, а й претен-
дує вже на виконання – у масштабі всього суспільства –  
культурних, комунікативних і багатьох інших спокон-
вічно людських функцій. Чимало положень праць захід-
ноєвропейської філософії техніки послугували підґрун-
тям розвитку вітчизняної філософії техніки, що у своїх 
сутнісних проблемних спрямуваннях та положеннях 
орієнтувалась на аналітику й інтерпретацію західних 
концепцій.
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Анотація

Чурсінова О. Ю. Техніка й технічний прогрес у кон-
цепціях сучасних українських філософів. – Стаття.

У статті систематизовано основні напрями дослід-
ження концепцій науки й техніки західноєвропейських 
філософів у сучасному українському філософському дис-
курсі; виділено та проаналізовано основні ідеї західноєв-
ропейської філософії техніки, на цій основі показано 
взаємозв’язок розвитку української філософії з європей-
ською філософією в напрямі дослідження проблем, ство-
рених розвитком техніки, технології, науково-техніч-
ним поступом. Сучасні концепції західноєвропейських 
мислителів виявляють розмаїття й суперечливість їхніх 
трактувань техніки. Проблеми технічного поступу сучас-
ні західні філософи розглядають системно, у складному й 
розмаїтому контексті, із позицій антропології, валеології, 
екології, етики, соціології, права, теології тощо. Ці ідеї 
послугували підґрунтям розвитку вітчизняної філософії 
техніки, що у своїх сутнісних проблемних спрямуваннях 
і положеннях орієнтувалась на аналітику й інтерпретацію 
західних концепцій.

техніка, філософія техніки, наука, нау-
ково-технічний прогрес.

Аннотация

Чурсинова О. Ю. Техника и технический прогресс  
в концепциях современных украинских философов. – 
Статья.

В статье систематизированы основные направления 
исследования концепций науки и техники западноевро-
пейских философов в современном украинском философ-
ском дискурсе; выделены и проанализированы основные 
идеи западноевропейской философии техники, на этом 
основании показана взаимосвязь развития украинской 
философии с европейской философией в направлении ис-
следования проблем, созданных развитием техники, тех-

нологии, научно-техническим прогрессом. Современные 
концепции западноевропейских мыслителей проявляют 
разнообразие и противоречивость их трактовок техники. 
Проблемы технического прогресса современные западные 
философы рассматривают системно, в сложном и разноо-
бразном контексте, с позиций антропологии, валеологии, 
экологии, этики, социологии, права, теологии и тому 
подобное. Данные идеи послужили основой развития от-
ечественной философии техники, которая в своих сущ-
ностных проблемных направлениях и положениях ори-
ентировалась на аналитику и интерпретацию западных 
концепций.

техника, философия техники, наука, 
научно-технический прогресс.

Summary
Chursinova O. Yu. Technique and technical progress in 

the concepts of modern Ukrainian philosophers. – Article.
In the article main directions of research of concepts of 

science and technique in Western philosophers teachings 
in the modern Ukrainian philosophical discourse are 
systematized; the basic ideas of Western philosophy of 
philosophy of technique are selected and analyzed and on this 
basis the relationship of Ukrainian philosophy of European 
philosophy toward the study of the problems created by the 
development of technology, scientific and technological 
progress is displayed. Modern concepts of Western thinkers 
reveal the diversity and contradictory of their interpretations 
of technology. Problems of technical progress modern 
Western philosophers consider systematically, in a complex 
and diverse context, from the standpoint of anthropology, 
valeologii, ecology, ethics, sociology, law, theology etc. These 
ideas formed the basis of the national philosophy of technique 
that the in their essential problem direction and positions 
focused on analytics and interpretation of Western concepts.

technique, philosophy of technique, science, 
scientific and technological progress.


