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Вступ. Сучасне місто дедалі рідше реалізується 
як проста картографічна площина. Воно постає 
динамічним текстом, нашарованим символами, 
спогадами, ринковими знаками. Цифрові сервіси 
змінюють топологію вулиць так само, як зміню-
ють торгові маршрути. Кожна геолокація тепер 
вміщує одночасно матеріальну реальність і пото-
кові дані. Утворюється багатовимірний ландшафт, 
де алгоритм доповнює цеглу, а код коригує бетон. 
Класична урбаністика шукала сталість, однак 
пізня модерність підмінює її плинністю. З. Бауман 
описував таку плинність через метафору рідкого 
соціуму, що ухиляється від фіксації [1]. Плин-
ність виявляється у нестабільних ідентичностях, 
гібридних мережах і ситуативних спільнотах. 
З огляду на маркетингово-комунікаційні орієн-
тири, що зараз визначають комунікаційний дис-
курс, місто продає не площу, а досвід, не товар, 
а історію. Цифрові платформи стають медіаторами 
цієї торгівлі сенсами, враженнями, цінностями. 
Вони координують взаємодію локальних вироб-
ників, глобальних мереж і мобільних спожива-
чів. Виникає потреба у новій інтеграційній логіці, 
здатній зшити розрізнені фрагменти, що стає осо-
бливо важливо в контексті мультикультурного 
життя міста. Соціальна інтеграція раніше опи-
ралася на спільні символи, тепер спирається на 
спільні протоколи. Протоколи соціальних мереж, 
медійних і маркетингових комунікацій кодують 
правила обміну даними, емоціями, комерційними 
сигналами, але такі протоколи водночас підтриму-
ють відкритість і ризик сегрегації.

Цей ландшафт формує нові комунікаційні кон-
тури між культурами, класами, поколіннями та 

потенційно сприяє національній стійкості, яка 
особливо важлива під час повномасштабної війни. 
Національна стійкість – це здатність суспільства 
та держави витримувати й долати загрози, адап-
туючись до змін і зберігаючи функціональність 
[2, с. 52-53]. Вона не обмежується лише політич-
ними інститутами, а охоплює ширші соціокуль-
турні процеси, зокрема духовні цінності, які 
формують колективну ідентичність. Національна 
стійкість у сучасному урбаністичному середовищі 
постає не лише як здатність держави й суспільства 
реагувати на загрози, адаптуватися до динаміч-
ного безпекового контексту та зберігати функціо-
нальну цілісність, а як складна система ціннісних 
орієнтацій, вкорінених у культурному досвіді. 
У цифровому місті, що функціонує як гетерогенна 
медіаекосистема, стійкість формується на пере-
тині алгоритмічної координації та духовно-смис-
лової згуртованості. Така згуртованість включає 
історичну пам’ять, символічну спадкоємність 
і моральні орієнтири, що транслюються через 
наративні практики.

Відкриті дані полегшують колективний моні-
торинг міських політик, створюючи базу для 
корективних дій. Такі дії можуть бути швидкими, 
якщо інфраструктура забезпечує інтероперабель-
ність систем. Європейська обсерваторія зі стандар-
тизації ІКТ, фіксуючи 22 стандарти, підкреслює 
важливість уніфікованих індикаторів вимірю-
вання [3, р. 20–21]. Уніфікація дає можливість 
порівнювати міста й поширювати найкращі прак-
тики через мережеві платформи. Проте стандарти 
здатні стати інструментом технократичного дик-
тату, якщо їх застосовувати без контекстної чут-
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ливості. Контекст маркетингу, медіа та суспіль-
ного життя визначається історією, демографією, 
економікою, символічним ландшафтом конкрет-
ного міста, його ідентичністю. Кожен ландшафт 
унікальний, попри спільні гобіти глобалізова-
ної культури. Глобальні тренди модифікуються 
локальними практиками, створюючи інновації, 
що тяжіють до глокалізації.

Мета дослідження полягає у концептуалізації 
суспільних комунікаційно-інтеграційних меха-
нізмів мультикультурного цифрового міста. 

Інформаційно-комунікаційні простори цифро-
візованого міста та його ідентичності функціону-
ють як багаторівнева мережа обміну смислами, 
що формує полілог між мобільними групами, 
локальними спільнотами й глобальними акто-
рами. Кожен вузол цієї мережі продукує дані та 
водночас споживає їх, руйнуючи сталу ієрархію 
«центр-периферія». Така циркуляція підсилює 
потребу в нових моделях соціальної інтеграції, 
де критерії належності не зводяться до етнічного 
чи правового статусу, а конструюються навколо 
поділених цифрових практик. Водночас емоційна 
близькість, що виникає в онлайн-комунікаціях, 
зокрема у форумах та соціальних мережах, рідко 
гарантує матеріальну солідарність офлайн, через 
що міські мережі залишаються крихкими.

ISO/IEC 30146:2019 пропонує метрики вимі-
рювання зрілості подібних мереж шляхом ана-
лізу пропускної здатності каналів, безпеки даних 
і ступеня залучення мешканців. Рекомендація 
ITU-T Y.4905 додає до цієї системи оцінок пара-
метри соціальної згуртованості, екологічної ефек-
тивності та інклюзивності, створюючи комплек-
сну матрицю показників [3, р. 20]. У такій логіці 
комунікація перетворюється на ресурс стратегіч-
ного маркетингу міста. Вона формує конкурентну 
ідентичність, що залучає людський капітал 
і інвестиції, підтримуючи коло позитивних зво-
ротних зв’язків між якістю життя та брендовою 
вартістю міського простору.

Світовий Банк підкреслює, що цифрова інф-
раструктура не гарантує інтеграції сама собою. 
Вирішальним лишається управління портфе-
лем проєктів, яке збалансовує інтереси секторів 
і драйвить сталі партнерства [4]. У цій площині 
мешканець стає співавтором міста, впливаючи на 
дизайн і функції сервісів через краудсорсингові 
платформи та соціальні медіа, та інші традиційні 
форми комунікації, що теж пронизані цифровими 
практиками. Такі канали створюють інформацій-
ний горизонт дії, де агрегуються потреби, очіку-
вання й цінності різних груп. Управлінці отриму-
ють точкові інсайти для політик інклюзивності, 
а бізнес бачить сегменти, що потребують продук-
тів, адаптованих до мультикультурного контексту.

Разом з тим«рідка модерність, описана З. Бау-
маном [41], підкреслює нестабільність соціаль-

них зв’язків у гіпермобільному середовищі. Ця 
нестабільність посилюється швидкими змінами 
алгоритмів, що керують видимістю контенту 
й формують спіраль мовчання. У відповідь місто 
повинно розвивати гібридні простори, де фізична 
інфраструктура доповнюється цифровими серві-
сами підтримки, консультацій та медіації кон-
фліктів. Такі сервіси підсилюють інтеграційний 
потенціал, мінімізуючи ризики фрагментації та 
відчуження груп, маргіналізованих за мовними, 
культурними або економічними критеріями. 
Інституціональні механізми, як-от міські бази 
даних, потенційно здатні зараджувати відстежу-
вати кореляції між цифровою участю та рівнем 
соціального капіталу, надаючи доказову базу для 
політик рівності.

Історичний досвід показує важливість узгодже-
ності між державним регулюванням і саморегу-
ляцією громад. Після Другої світової війни, коли 
індустріалізація й передміська експансія змінили 
ландшафт міст, просторове планування без ура-
хування людського фактору породило нові форми 
сегрегації [5]. У цифрову епоху цей виклик тран-
сформується: структурна нерівність проявляється 
у доступі до широкосмугового інтернету, цифрової 
грамотності та можливостей монетизації культур-
них ресурсів. Тому інтегративні стратегії мають 
поєднувати технічні інвестиції з програмами соці-
ального маркетингу, що формують довіру до інно-
вацій і знижують бар’єри участі.

Досвід розумних міст доводить, що ефект 
мережі виникає лише за умов активної комуніка-
ції між секторами, включно з громадським, при-
ватним і академічним. Такі платформи співпраці 
акумулюють різні типи капіталу та перетворю-
ють їх на спільну цінність. Цей ефект підсилю-
ють стандарти прозорості й відкритість даних, 
що дають змогу мешканцям контролювати про-
єкти, а інвесторам – оцінювати ризики. Внаслідок 
цього місто стає інклюзивним простором, де муль-
тикультурна тканина підтримується інформацій-
ними потоками, а соціальна інтеграція зберігає 
динамічний баланс між різними формами іден-
тичності.

Таким чином, комунікації у цифровому місті 
не обмежуються передачею сигналів; вони кон-
струюють соціальну реальність, у якій інте-
грація набуває характеру постійного процесу 
узгодження сенсів. Ступінь успіху залежить від 
здатності систем збирати якісні дані, забезпечу-
вати партисипативне управління та трансформу-
вати різноманітність на ресурс інновацій. У цьому 
контексті стратегічний маркетинг комунікацій 
міста і критична урбаністика сходяться у спіль-
ній меті: створити середовище, де технологія, 
культура й економіка функціонують синергійно, 
а кожен мешканець відчуває свою приналежність 
до міської спільноти.
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Міжкультурна комунікація среалізується 
суттєвим виміром цифрового міста, де соціальна 
інтеграція залежить від дискурсивних практик 
взаємодії. Сучасні дослідження пропонують бага-
товимірний аналіз, що враховує когнітивні, емо-
ційні та поведінкові параметри участі мешканців. 
У такий спосіб міський маркетинг формує полі-
тику, де інклюзивність підкріплюється даними 
соціальних платформ. Класична парадигма від-
мінностей, окреслена М. Беннетом, наголошує на 
необхідності діалогу поза стереотипами [6]. Саме 
діалог створює простір для взаємного перекладу 
символічних кодів у гіпермедійному середовищі 
міста. Дж. Стьєр розрізняє ідеалізм, інструмента-
лізм і освітянство як ідеологічні лінзи академіч-
ної інтернаціоналізації [7]. Ці лінзи допомагають 
урбаністам розуміти, як університетські кампуси 
впливають на культурні потоки в місті. О.-А. Іліє 
підкреслює значення емпатії та когнітивної гнуч-
кості для міжкультурної адаптації користува-
чів цифрових сервісів [8]. Уміння слухати інше 
прискорює розв’язання конфліктів, що виника-
ють у поліетнічних кварталах реального й вір-
туального міста. М. Колльєр критикує редукцію 
культури до національної сутності, пропонуючи 
динамічну модель множинних ідентичностей [9]. 
Ця перспектива знімає напругу між локальним 
корінням і глобальними мережами, що формують 
гнучку лояльність містян. У цифровому просторі 
така лояльність часто залежить від алгоритміч-
ної видимості маргінальних голосів. Алгоритми 
курирують інформаційні потоки, переносячи 
акценти з матеріальної близькості на символічну 
спільність. Тому управління цифровими кана-
лами стає етичним викликом для муніципаліте-
тів та бізнесу. Стандарти ISO та ITU забезпечують 
прозорі рамки, але не вирішують питання куль-
турної чутливості практик. Комунікаційний дис-
курс міста, зокрема його маркетингова стратегія, 
повинні поєднувати нормативні показники з гли-
бинними етнографічними спостереженнями. Такі 
спостереження фіксують повсякденні семіотичні 
ландшафти вуличного мистецтва, гастрономії та 
ритуалів гостинності. 

Політика сприяння міжкультурному діалогу 
потенційно включатиме майданчики доповненої 
реальності, що відтворюють історії різних громад. 
Ці історії підвищують обізнаність мешканців, 
формуючи емоційний капітал солідарності. Соці-
альні мережі стають лабораторіями ідентичності, 
де користувачі тестують культурні гіпотези через 
меми і стріми. Зворотний зв’язок у цих мережах 
спрямовує політику бренду міста, уточнюючи 
його проміс концептуальними хештегами. Вод-
ночас цифрове спостереження породжує загрозу 
гетерономного контролю, що може дискриміну-
вати вразливі категорії, а цифрові бар’єри можуть 
стати новою формою міської стіни, невидимою, 

проте відчутною для транслокальних громад. Щоб 
уникнути цієї пастки, міська політика повинна 
спиратися на принципи відкритих даних і демо-
кратичної участі. 

Відкриті дані збільшують можливості неза-
лежних дослідників контролювати вплив спон-
сорів на інформаційну екосистему. Партнерства 
з громадськими організаціями підсилюють легі-
тимність рішень, особливо в питаннях цифро-
вої доступності. Таким чином, мультикультурне 
місто перетворює комунікацію на інфраструк-
турний ресурс поряд із транспортом і енергети-
кою. Цей ресурс забезпечує стійкість соціальної 
тканини, даючи змогу адаптуватися до швидких 
технологічних змін. Економічні вигоди проявля-
ються у зростанні креативних індустрій, що вико-
ристовують культурне різноманіття як інновацій-
ний драйвер. Також існує кореляція між рівнем 
міжкультурних зв’язків і показниками міського 
добробуту. Чим сильніші зв’язки, тим вищий 
індекс довіри та нижчий рівень злочинності. 
Отже, стратегія комунікацій повинна поєднувати 
технологічну інфраструктуру з гуманітарним 
баченням цінності різнорідності. Таке поєднання 
створює умови для сталої інтеграції, де кожен 
мешканець відчуває власну значущість у спіль-
ному просторі. У підсумку, цифрове місто стає 
лабораторією людяності, де різноманіття перетво-
рюється на ресурс взаємної підтримки.

Активне зростання цифрового маркетингу, 
зумовлене розширенням аудиторії поколінь Y, Z 
та Альфа, стимулює бренди до активної присут-
ності в Інтернеті [10, с.100]. Використання фото, 
відео, тексту й аудіо сприяє формуванню емоцій-
ного зв’язку з клієнтом і підвищенню конверсії 
[10, с.100]. У цифровізованому місті людина стає 
активним учасником і співтворцем свого сере-
довища. Завдяки цифровим комунікаціям меш-
канці можуть взаємодіяти з глобальним світом, 
брати участь у культурних подіях, не покидаючи 
домівки [11, р.79]. Контент-маркетинг та медіа-
контент стають інструментом у розробці гнучких 
стратегій просування, що враховують вимоги до 
якості, актуальності та джерел отримання кон-
тенту. Це зумовлює постійний розвиток ринку 
цифрового контенту. Цифрові канали стають 
частиною міської інфраструктури: вони забезпе-
чують циркуляцію образів, звуків і текстів, які 
формують уявлення про спільне життя в місті. 
Релевантний контент, створений з урахуванням 
культурної специфіки міських спільнот, сприяє 
формуванню довіри між брендами, мешканцями 
та владою. Відтак, цифрове місто реалізується 
і як мережа технологічних сервісів, а й мережа 
знаків, у якій бренди, інституції та мешканці 
творять нову форму урбаністичного співжиття. 
Пандемія спричинила трансформацію глобаль-
ного освітнього простору, прискоривши перехід 
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від традиційного до цифрового навчання та запро-
вадження змішаних форматів –  онлайн і офлайн 
[12, р. 179-180]. Це дало поштовх до появи нових 
педагогічних практик і моделей, які можуть 
застосовуватись не лише в кризових, а й у звичай-
них умовах, і додатково поглибило практику тех-
нологій цифрового міста.

Інформація в сучасному суспільстві стала 
стратегічним ресурсом, що визначає економічні 
й соціальні процеси. Інформатизація охоплює всі 
сфери –  від дистанційної освіти до державного 
управління та екологічного моніторингу [13]. 
В інформаційному суспільстві ключову роль віді-
грають інформаційні системи, які не лише обро-
бляють дані, а й змінюють структуру організацій, 
перерозподіляють управлінські повноваження 
та трансформують підходи до роботи з персона-
лом. У контексті інформаційно-комунікаційного 
життя цифровізованого міста, гібридна війна та 
інформаційна війна набуває нового значення як 
форма деструктивного втручання в урбаністич-
ний простір. З розвитком цифрових технологій 
і соціальних медіа інформаційна складова гібрид-
ної війни стає не менш важливою, ніж фізичні чи 
економічні інструменти [14]. Вона спрямована на 
підрив довіри до інституцій, фрагментацію соці-
альної єдності, маніпуляцію публічним просто-
ром через фейки, емоційно заряджений контент 
і алгоритмічне посилення конфліктних нарати-
вів [14]. Міське середовище, яке функціонує як 
комунікаційна екосистема, вразливе до таких 
атак через свою відкритість, високий рівень під-
ключення та мультикультурний характер. Отже, 
забезпечення інформаційної стійкості стає клю-
човим компонентом урбаністичного управління. 
Її можна вважати новим елементом прояву націо-
нальної стійкості, притаманним цифровій добі. 
У цифровізованому місті, що функціонує як про-
стір гібридних викликів та міжкультурної взаємо-
дії, національна стійкість набуває нового змісту. 
Вона постає не лише як безпековий ресурс, а як 
інтегрована складова духовного коду спільноти –  
системи уявлень, етичних орієнтирів і естетичних 
смислів, закорінених у мовних і культурних прак-
тиках [2]. Цей «код» формує фільтри сприйняття 
інформації й визначає здатність суспільства опи-
ратися маніпуляціям та інформаційним атакам. 
Саме духовно-ціннісний фундамент, що виростає 
з традицій, мови, гармонії із середовищем, забез-
печує внутрішню консолідацію в умовах дестабі-
лізації та сприяє стійкості містян до гібридних 
загроз у цифровому комунікаційному просторі.

У координатах, окреслених С. Г’ярвардом, 
медіатизація постає емансипацією медіа від 
інших інститутів [15]. Їхня логіка пронизує соці-
альні структури, диктуючи нові норми та про-
цедури. У розумному місті ця логіка матеріалі-
зується в цифрових протоколах, які регулюють 

транспорт, енергію та громадську безпеку. Алго-
ритмізована раціональність переписує правила 
доступу до міських благ, водночас перекроюючи 
карти соціальних можливостей. Маркетингові 
комунікації множать економічний ефект: вони 
стимулюють локальне виробництво, організову-
ють попит і формують поведінкові звички спожи-
вачів. Влада дедалі частіше циркулює у вигляді 
коду, що ухвалює рішення в реальному часі, від-
суваючи процедури легітимації від класичних 
публічних майданчиків. Статистика UN Habitat 
промовиста: лише третина муніципалітетів упро-
вадила стандарти відкритих даних у смартпроєк-
тах [3, с. 20–21 ]. Північна Америка демонструє 
92 %, Латинська Америка – 66 %, тоді як Африка 
і Азія мають 39 % та 47 %.

Ці цифри конденсують глобальні асиметрії 
доступу й влади, що Бауман описував як текучість 
пізньої модерності. У регіонах із дефіцитом від-
критості виникають неформальні ринки даних, 
які компенсують брак протоколів, але консерва-
тизують олігархічні структури. Партисипативні 
інструменти мають трансформувати мешканця на 
співтворця міського бренду. Соціальний капітал, 
народжений такою участю, легітимує цифрові 
реформи й робить їх стійкими. Проте справжня 
інтеграція вимагає змісту, що визнає поліфо-
нію міських голосів. Алгоритми персоналізації 
повинні проходити етичний аудит, щоби не від-
творювати приховані упередження.

Отже, комунікація стає сполучною тканиною 
урбаністичної екосистеми. Вона зшиває еконо-
міку, культуру й технологію, формуючи нову 
модель громадянства. Ця модель тримається на 
мобільності, даних і взаємному маркетинговому 
впливі. У перспективі така конфігурація відкри-
ває місту доступ до глобальних потоків ідей і капі-
талу. Проте без критичної рефлексії вона ризи-
кує відтворити старі ієрархії в нових цифрових 
формах. Справжня інклюзія народжується там, 
де технічні рішення супроводжує гуманістичний 
наратив і прозора участь громади.

Інтеграція цифрових сервісів задає темп модер-
нізації урбаністичного управління, окресленого 
концепцією смартсіті. ІКТ підвищують ефектив-
ність водопостачання, енергетики, транспорту, 
відходів, здоров’я, освіти і безпеки [16, р. 7]. 
Смартсервіси знижують ресурсні витрати та під-
вищують добробут мешканців. Однак результати 
потребують кількісної валідації через адаптивні 
індикатори успішності трансформації. Місто, керо-
ване алгоритмами, формує нову диспозицію влади, 
виводячи рішення за межі класичної публічності. 
Без критичного аналізу статистика перетворю-
ється на технократичний фасад корпоративних або 
політичних пріоритетів. Тому соціальна статис-
тика диджиталізованої епохи має охоплювати рух 
матеріальних і символічних потоків. Вона також 
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повинна виявляти механіку алгоритмічної селек-
ції, що впливає на доступ до ресурсів.

Комунікаційні платформи у мультикультур-
ному місті становлять інфраструктуру взаємного 
перекладу світоглядних кодів. Кожна спільнота 
проектує власні наративи, але потребує спільного 
інтерфейсу для колективних рішень. Маркетинг 
міського простору перетворює різноманітність 
на конкурентну перевагу. Соціальна інтеграція 
вимагає взаємної довіри, яку підтримують про-
зорі дані та інклюзивні алгоритми. Бауманова 
текуча модерність підказує, що зв’язки залиша-
ються крихкими, якщо їх не підкріпити фізич-
ними взаємодіями. Індикатори смартсіті мають 
враховувати щільність міжкультурних контактів 
і спектр медійної видимості маргінальних груп. 
Відкриті набори даних забезпечують науковцям 
можливість перевіряти справедливість розподілу 
послуг. Партисипативні платформи підвищують 
легітимність, оскільки мешканці стають співав-
торами міських оновлень. Стратегічна комуніка-
ція, основана на емпатії, формує емоційний капі-
тал солідарності у кризові моменти. Таким чином, 
інформаційно-комунікаційні процеси утворюють 
живу тканину, що поєднує економіку, культуру 
й технологію міста. Їхня якість визначає ступінь 
соціальної інтеграції та стійкість урбаністичної 
системи до глобальних змін. 

Практичний поворот, артикульований Н. Кол-
дрі, пропонує дивитися на медіа крізь призму 
повсякденних дій, де вони постають елемен-
тами людської агенції [17]. Таке бачення осо-
бливо продуктивне в цифровізованому місті, де 
інтеркультурна взаємодія набуває форму послі-
довних мікрорежимів участі, захоплених алго-
ритмами, але вмонтованих у живий соціальний 
досвід. Повсякденна навігація між платформами, 
мовами та символічними кодами творить тканину 
міського буття, у якій технічна компетентність 
зливається з культурною чутливістю. Однак гло-
бальне опитування демонструє, що 73 % респон-
дентів сприймають брак стандартизованих прото-
колів як головний бар’єр розвитку «розумного» 
міста, особливо в Латинській Америці (81 %) та 
Північній Америці (92 %) [3, р. 21]. Це свідчить, 
що навіть еволюційні трансформації управління 
залишаються вразливими до технічного дисо-
нансу, який руйнує крихку довіру громад до циф-
рових сервісів.

Лише 17 % муніципалітетів декларують лег-
кість забезпечення сумісності систем, і найбільші 
труднощі зафіксовано в північноамериканських 
мегаполісах, де 77 % адміністрацій визнають 
нестачу узгоджених стандартів [3, р. 21 ]. Наяв-
ність формальних регламентів тому ще не гарантує 
реальної здатності платформ спілкуватися, обмі-
нюватися даними та підтримувати багатомовні 
інтерфейси. Для мультикультурної спільноти 

такий дефіцит означає стагнацію інтеграційних 
каналів, бо інформаційні потоки стають сегмен-
тованими, а культурні наративи –  невидимими. 
Алгоритмічна селекція контенту, що базується 
на неповних даних, здатна підсилювати кластери 
упереджень і маргіналізувати голоси, які не впису-
ються у домінантні коди. Отже, проблема технічної 
сумісності переходить у площину моральної та від-
повідальності за репрезентацію різноманітності. 

Міські мікропрактики, як-от пошук марш-
руту через застосунок або позначення зайнятого 
паркомісця в краудсорсинговій карті, акумулю-
ють нові форми капіталу: технічну грамотність, 
алгоритмічну довіру та здатність до кросплат-
формної взаємодії. Ці ресурси розподіляються 
нерівномірно, через що цифровий капітал стає 
підґрунтям нової соціальної стратифікації, де 
доступ до інтерфейсів визначає участь у спільному 
просторі. У такій картині інтеркультурна кому-
нікація перетворюється на практику взаємного 
перекладу, що компенсує технічні розриви сим-
волічною солідарністю. Проте ефект перекладу 
потребує підтримки інклюзивними алгоритмами, 
які пом’якшують мовні бар’єри, визнають поліфо-
нію культур і не редукують різноманіття до одно-
вимірної матриці споживання. Такі інструменти, 
як соціальні мережі, веб-аналітика, опитування 
та мобільні додатки, дозволяють у реальному часі 
відстежувати запити, уподобання та зміни в пове-
дінці мешканців. Це дає змогу брендам адапту-
вати свої маркетингові стратегії, персоналізувати 
контент і точніше позиціонувати себе в урбаніс-
тичному просторі [18, р. 34], та сприяти проявам 
мультикультурного дискрсу в них, що буде на 
корись стійкості міст, і самім брендам. Швидкий 
розвиток глобальної економіки на тлі активного 
впровадження інноваційних технологій спри-
чинив бум стартапів –  гнучких бізнес-моделей, 
що виводять на ринок продукти, орієнтовані на 
актуальні запити користувачів [19]. Для держави 
має сенс підтримувати ті стартапи, які сприяють 
національній стійкості, зокрема за рахунок інте-
грації інклюзивності. Водночас, важлива увага не 
лише до фірм, громадських організацій тощо, але 
і до медіареалізації ідей інклюзії в повсякденному 
дискурсі за рахунок соціальних мереж та медіа. 
Саме у звичних діях і взаємодіях люди формують 
власні світи, цінності й культуру, водночас стика-
ючись з викликами, що їх породжують цифрові 
технології [20]. Необхідно пам’ятати, що інфор-
маційно-комунікаційні системи не лише обслу-
говують потреби суспільства, а й переозначують 
соціальні ролі, змінюють структуру комунікації 
та впливають на ідентичності. Лише тоді цифрове 
місто здатне перетворити мультикультурність 
з декоративного бренду на дійсно інтегративний 
ресурс, що забезпечує стійкість урбаністичної сис-
теми перед викликами глобальної текучості.
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Висновки. Цифрове місто формується як 
динамічний ландшафт, де код переплітається 
з матеріальною інфраструктурою. Міжкультурна 
комунікація визначає ступінь соціальної інтегра-
ції й конкурентну привабливість урбаністичної 
економіки. Стандарти ISO, ITU та відкриті дані 
необхідні, але потребують контекстної адаптації. 
Алгоритмічне управління привносить нову форму 
влади, що вимагає етичного аудиту й партиси-
пативного контролю. Нерівномірний цифровий 
капітал стає основою нової стратифікації, погли-
блюючи глобальні асиметрії. Інтеркультурний 
діалог послаблює ці дисбаланси, перетворюючи 
різноманіття на ресурс інновацій. Поєднання кри-
тичної теорії й соціального маркетингу створює 
методологію для гнучкого управління міськими 
мережами. Ефективна політика потребує інте-
грації відкритих даних, інклюзивних алгоритмів 
і гуманітарного бачення міста.
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Анотація

Пономаренко І. В., Зайцева С. С., Северинчик О. П.  
Комунікації та соціальна інтеграція в інформацій-
но-комунікаційних процесах мультикультурного сус-
пільного життя цифровізованого міста. – Стаття.

Стаття аналізує, як цифрові сервіси перебудову-
ють комунікаційні контури сучасного міста. Цифрове 
місто постає як складна мережа матеріального й симво-
лічного, де простір набуває багатошарового значення. 
Цифровий капітал у цифровізованому місті стає новим 
фактором стратифікації. Інтеркультурна комунікація 
стає визначальним чинником соціальної інтеграції. 
Вона перетворює різноманіття з виклику на ресурс 
урбаністичної інновації. Умовою цього є рівний доступ 
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до інформаційних інфраструктур і здатність до взаєм-
ного перекладу культурних кодів.  Стійкість цифро-
вого міста залежить від гнучкості та адаптивності його 
комунікацій. Вона має не лише адаптуватися до гло-
бальних викликів, а й продукувати нові моделі спів-
буття, що зберігають соціальну тканину в умовах тех-
нократичного тиску та культурної фрагментації.

Ключові слова: місто, розумне місто, Smart City, 
диджиталізація, модерн, культура, комунікації, мані-
пуляції, вплив, конфлікти, маркетинг, цифровий мар-
кетинг, бренд, соціальні мережі, електронне вряду-
вання, міжкультурна комунікація. 

Summary

Ponomarenko I. V., Zaitseva S. S., Severynchyk O. 
P. Communications and social integration in the infor-
mation and communication processes of multicultural 
urban life in the digitalised city. – Article.

This article examines the ways in which digital 
services restructure the communicative contours of the 

contemporary city. The digital city is conceptualised as a 
complex network of material and symbolic layers, where 
space acquires multidimensional meanings. Within this 
framework, digital capital emerges as a new axis of social 
stratification. Intercultural communication becomes 
a crucial factor of social integration, transforming 
diversity from a challenge into a resource for urban 
innovation. Such transformation requires equitable 
access to informational infrastructures and the 
capacity for mutual translation of cultural codes. The 
resilience of the digital city depends on the flexibility 
and adaptability of its communicative systems. It must 
not only respond to global challenges but also generate 
novel modes of coexistence that preserve social cohesion 
in contexts of technocratic pressure and cultural 
fragmentation.

Key words: city, smart city, digitalisation, modernity, 
culture, communications, manipulation, influence, 
conflicts, marketing, digital marketing, brand, social 
media, e-governance, intercultural communication.


