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ЛОГІКА ФАКТУ Л. ВИТГЕНШТАЙНА ЯК ЕПІСТЕМІЧНИЙ СТАН  
(ІЛЮСТРАЦІЯ НА ПРИКЛАДІ КОРУПЦІЇ)

Постановка проблеми. Сучасне інформаційне 
поле презентує чималу кількість явищ/подій, 
аналіз їх складних впливів на суспільство, їх різ-
номанітну оцінку, інтерпретацію. Одним із таких 
неоднозначних явищ була і залишається коруп-
ція. Як пише автор «Corruption: A very Short 
Introduction», корупція існувала з початку люд-
ської історії і була для нього проблемою. Коруп-
ція та моральне розкладання розглядались як 
основні фактори, що пояснювали занепад Рим-
ської імперії, в той час як Реформація була відпо-
віддю на діяльність католицької церкви [1, с. 27]. 
З плином часу концепція корупції змінилась 
і сьогодні по-різному сприймається в культурах. 
Частіше корупцію відносять до неправомірної 
поведінки і в монографічній літературі, довідни-
ках вказують на етимологію походження, коруп-
ція в своєму значенні наближується до моральної 
нечистоти, саме слово походить від латинського 
«псувати, зловживати або знищувати», в залеж-
ності від контексту. Дискусії щодо визначення 
терміну «корупція» тривають і дотепер. Автори 
«An Intellectual History of Political Cоrrupion» 
зауважують, що корупція хоча і була присутня 
в усіх історичних контекстах людської історії, 
але не завжди була предметом загального інтер-
есу. З середини 90-х років ХХ ст. ця тема виникла 
як основна, при цьому дослідження групувались 
навколо питань про політичні відповіді на еконо-
мічну та політичну корупції [2, с. 32]. Завдання 
нашого дослідження полягатиме не в з’ясуванні 
юридичних, економічних чи політичних аспектів 
зазначеного явища, а в окресленні епістемічної 
логічної складової, яка дозволяє розмірковувати 
про знання, переконання та твердження.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Проблема корупції розглядається широким колом 
дослідників, вітчизняні науковці частіше розгля-
дають корупцію сааме в Україні і в юридичному 
аспекті, зарубіжні автори артикулюють увагу 
щодо проблем виникнення, функціонування, 

видів корупції, але вектор їх наукових розвідок 
торкається широкого спектру філософської, полі-
тичної проблематики. Майже в усіх зарубіжних 
дослідженнях акцентується світова корупційна 
складова. Наприклад, в роботі М. Джонстона 
(M. Johnston) «Syndromes of Corruption: Wealth, 
Power, and Democracy» (2005) тема корупції висвіт-
люється в контексті загрози демократіям в США, 
Японії, Німеччині, Італії, Кореї, Філіпінах, 
Китаї, Кенії, Індонезії. Амудсен І. (Amudsen I.),  
М. Філп (M. Philp), Е. Дaвід-Барретт (E. David-
Barrett) торкаються питань політичної коруп-
ції, Л. Холмс (L. Holmes) досліджує не тільки 
проблему визначення корупції, але й складну 
проблематику психо-соціального та культур-
ного аспектів. Питання деонтичної етики та її 
ставлення до корупції простежується в роботах  
Мегіас Ф. (A. Megias), Ф. Хіменеса-Санчеса 
(F. Jimenes-Sanchas). А. Сомбі (A. Sombie) роз-
глядає політичну корупцію в країнах, що роз-
виваються, емпіричний аналіз включає близько 
40 країн за період 2005–2018 років. Теоретичниі 
аспекти корупції докладно викладені в колек-
тивній монографії «The Good Cause: Theoretical 
Perspectives on Corruption» (2010), серед пробле-
матики: кримінологія корупції, вивчення багато-
рівневої структури корупції, бюрократія та коруп-
ція. Тема етичних цінностей та нового погляду на 
етичну проблематику Вітгенштайна розглянута 
в роботах Ю. Фрідланд (J. Friedland) та фон Врігта 
С. Йліріску (S. Ylirisku), М. Арвола (M. Arvola), 
Л. Якола (L. Jakola).

Метою статті є фіксація епістемічного стану, 
який виражає взаємозв’язок між лінгвістичною 
поведінкою людини, що знаходить своє вира-
ження у висловлюванні, і діяльною поведінкою. 
В якості ілюстрації використовується корупція 
як факт.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Теоретичні та емпіричні дослідження корупції 
породжують величезну кількість альтернативних 
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підходів предмету дослідження, пояснень її про-
блематики, відповідно, під корупцією, за пере-
конанням Амудсен І. (Amudsem I.), розуміється 
все, від хабарів державним службовцям і звичай-
ного злодійства до максимально широкого діа-
пазону сумнівних економічних та політичних 
практик, за допомогою яких збагачуються полі-
тики, бюрократи, бізнесмени [3, с. 2]. Наприклад, 
M. Джонстон (M. Jonston) пропонував визначати 
корупцію як «зловживання у відповідності до 
правових та соціальних стандартів, що склада-
ють систему суспільного порядку…» [4, с. 29]. 
Він уважав за необхідне вивчати значення таких 
термінів, як «зловживання», «публічна роль», 
«вигода», що конструюються в певний момент 
в певному місці, як і чому проводиться межа між 
публічним/приватним, державою/суспільством, 
політикою/адміністрацією, інститутами/джере-
лами влади. Великий тлумачний словник сучас-
ної мови визначає корупцію як «Використання 
поcадовою особою свого службового становища 
з метою особистого збагачення» [5]. Отже, коли 
йдеться про визначення поняття корупція, арти-
кулюються нормативні визначення із загальною 
ознакою: відхилення від етичних норм та дії, що 
зашкоджують суспільним інтересам. На думку 
групи сучасних дослідників, таке визначення 
розглядає дію і є суто нормативним, бо визна-
чення суспільного інтересу може вирізнятись, 
а друге – наслідки дії. Як позитивне визначення, 
а воно найчастіше використовується для еконо-
мічного та соціологічного порівняння, окреслю-
ється відхилення від правових норм. І як висно-
вок, автори підкреслюють негативний вплив 
корупції на етику та мораль суспільства [6, c. 2].

Широке коло дослідників корупції звертає 
увагу на контекстуальність корупції та її варіа-
тивні визначення, наприклад, «корупція – це пове-
дінка державних урядовців, яка відхиляється від 
прийнятих норм для того, аби слугувати приват-
ним цілям» [7, с. 79]. Як змінюються з часом «при-
йняті норми» в певних культурах, так змінюється 
і розуміння того, що є чи не є корупцією. Але для 
того, аби явище відбулось/було наявним, потрібні 
суспільні правила, зафіксовані у формі вислов-
лювання. Значення, яке має будь-який предмет/ 
явище/подія є умовним, історичним, отже, мін-
ливим, і ми, люди ніколи не маємо справу просто 
з предметом/явищем/подією, ми завжди їх арти-
кулюємо в контекстах. Інакше кажучи, ми дифе-
ренціюємо речі через мову. Світ, який навколо 
нас, не надає значення речам навколо, це робиться 
через мову, існувати речі поза мовою можуть, 
а отримуюють значення тільки завдяки мові, яка 
вводить той чи інший предмет в певні обставини, 
умови, соціально їх конструюючи.

Л. Вітгенштайн пише про етику в одноймен-
ній лекції, посилаючись на визначення етики 

Муром, що етика – це загальне дослідження того, 
що є добро. Запропоновані аудиторії синонімічні 
вирази мають надати їй, на думку Вітгенштайна, 
приблизне уявлення про те, чим є етика. Останню 
автор визначає як дослідження сенсу життя, 
або того, що робить життя гідним для прожи-
вання, або це дослідження того, що є цінним. Віт-
генштайн наголошує, що в кожному виразі є два 
смисли, один відносний, інший – абсолютний [8].

Вітгенштайн наводить приклад, що він грає 
у теніс, а хтось, побачивши як він грає, каже: 
«Ну, ти граєш доволі погано», Вітгенштайн від-
повідає: «Так, я знаю, але не хочу грати краще» 
і та людина, яка запитувала, скаже: «А, тоді все 
добре». Але припустимо, продовжує автор, що я 
комусь сказав якусь брехню, та людина підійшла 
і сказала: «Ти ведеш себе як тварина», тоді я б 
сказав: «Так, я знаю, що веду себе погано, але не 
хочу себе вести краще», і мені не скажуть: «О, 
все добре», мені скажуть: «Ти маєш/повинен себе 
вести краще» [8].

І тут Вітгенштайн підкреслює, що перед нами 
абсолютне судження про цінність, тоді як в пер-
шому випадку було відносне. Далі в лекції він 
зауважить, що кожне судження відносної цін-
ності є лише ствердженням фактів і, відповідно, 
може бути презентовано в такий спосіб, що воно 
втрачає будь-яку видимість цінності. В зазначе-
ному аспекті нас цікатиме тільки позиція факту. 
Йдеться про той епістемічний стан, в якому ми 
знаходимось в факті. Наприклад, доаналізу-
ємо те судження, яке наводив Вітгенштайн про 
гравця, який погано грає. Гравець знає, що він 
погано грає, відповідно, не буде приймати участі 
в Олімпійських іграх, тому що його підготовка 
бажає бути кращою. Якась людина, приміром, 
хоче працювати перекладачем з англійської, але 
ця людина знає, що вона володіє мовою на достат-
ньому рівні для перекладання, формулювання 
висловлювання відбувається за логічною формою: 
«я знаю, що…».

Отже, ми завжди знаходимось в епістеміч-
ному стані і тому стверджуємо, що знаходження 
в ньому дозволяє нам тверезо його оцінювати, 
поведінку стосовно нього і все те, що буде стосува-
тись такого стану. Наприклад, Вітгенштайн пише 
про людину, «…яка б була надзвичайно обізнаною, 
знала б всі рухи всіх тіл в світі, мертвих і живих, 
і стани розуму всіх людей в світі, коли б вони не 
жили, і, припустимо, що ця людина записала все, 
що знала, в велику книгу, тоді б ця книга містила 
повний опис світу»; і Вітгенштайн продовжує: «і я 
хочу сказати, що ця книга не буде містити нічого, 
щоб ми могли назвати етичним судженням або 
щось, що логічно б мало на увазі таке судження» 
[8]. Автор оперує тим, що ми будемо знати тільки 
факти. Так, ми будемо мати справу з фактом. Про 
це він розмірковує ще у «Логіко-філософському 
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трактаті» (ЛФТ), але виникає інше питання: що 
таке факт? Видається, що ми не стверджуємо 
якийсь факт сам по собі, ми кажемо про факт сто-
совно якоїсь події/по-дії, того, що відбулось по цій 
події. Уведення дефісу, як бачимо, змінює конота-
цію слова.

У ЛФТ Вітгенштайн пише, що «Світ є сукупні-
стю фактів, а не речей (ЛФТ, 1.1, The world is the 
totality of facts, not of things)» [9, с. 25]. Факт – 
це те, що не є річчю, це відношення, взаємодія 
кількох предметів. Відповідно, світ не є чимось 
самодостатнім, а є тим, що визначається зв’яз-
ками. У тезі 2.04 читаємо: «Сукупність усіх ато-
марних фактів є світ» [9, c. 28], а теза 6.41 допов-
нює зазначені положення – «Сенс світу повинен 
бути поза ним. У світі є все, як воно є, і все від-
бувається так, як відбувається. В ньму немає 
жодної цінності, а якщо б вона була, то не мала б 
жодної цінності» [9, с. 87]. Виникає питання: що 
мається на увазі в тексті «Логіко-філософського 
трактату» під фактом? А йдеться про те, що факт 
є фіксацією відношення. Наприклад, наш собака 
любить в парку їсти печиво з рук. Для того, щоб 
судження відбулось, там потрібні речі: собака, 
печиво, наші руки, парк, в якому годуватимемо 
собаку. Але ці речі ми не можемо взяти окремо, 
без зв’язку між собою, інакше у нас будуть речі, 
які не пов’язані між собою: якийсь парк, напри-
клад, намальований, або парк, в який не можна 
заходити із собаками, або той, що знаходиться 
в іншій країні і ми в жодному випадку не можемо 
в нього потрапити, або собака, який не любить 
печива тощо. Вітгенштайн підкреслює, що «Існу-
вання та неіснування атомарних фактів є дійсні-
стю» (2.06) [9, с. 28], а в 2.061 – «Атомарні факти 
незалежні один від одного» [9, с. 28]. Стає зрозу-
мілим, що як тільки ми говоримо про висловлю-
вання, то для існування останнього у нас мають 
бути ці факти, що підтверджується коментарем 
2.063 – «Дійсність, взята в своїй сукупності, є сві-
том» [9, с. 28].

Вітгенштайн неодноразово підкреслював, що 
речення не є сумішшю слів, воно завжди внутріш-
ньо організовано і виражати смисл можуть тільки 
факти, про що свідчить коментар 3.144 – «Ситуа-
ції можна описувати, а не називати. (Назви нага-
дують поділки, речення – стрілки, вони мають 
сенс)» [9, с. 32].

Концепція, викладена Вітгештайном у «Логі-
ко-філософському трактаті», є антропоцентрич-
ною, з положення 6.4 в трактаті прочитується 
суто філософська проблематика, яка торкається 
питань Бога, етики, естетики, смерті. Ми арти-
кулювали на епістемічності факті, в положенні 
6.4311 читаємо – «Смерть – не подія життя. 
Смерть не переживається» [9, с. 88]. Так, не пере-
живається, ми не знаємо, що відбувається під час 
смерті, в будь-якій іншій життєвій ситуації ми 

знаходимось завжди в епістемічному стані, в ситу-
ації знання/віри/сумніву тощо.

В контексті заданої для розгляду теми, фор-
мулюємо декілька модальних висловлювань. 
Наприклад, «Я знаю, вважаю, вірю, сумніваюсь, 
гадаю, що...» – суто епістемічне висловлювання, 
але, додавши модальність алетичну або деон-
тичну, отримуємо: «Я знаю/вірю/сумніваюсь/
гадаю, що можливо…», «Я знаю/вважаю/сум-
ніваюсь/гадаю, що неможливо…», «Я знаю/вва-
жаю/вірю/сумніваюсь/гадаю, що необхідно…», 
«Я знаю/вважаю/вірю/ сумніваюсь/гадаю, що 
дозволено…», «Я знаю/вважаю/вірю/сумніва-
юсь/гадаю, що заборонено…», «Я знаю/вважаю/
вірю/сумніваюсь/гадаю, що обов’язково…». Три 
крапки можуть заповнюватись дієсловом/діяль-
ністю/дією. Відповідно, матимемо зразок вислов-
лювань: «Я знаю/вважаю/вірю/сумніваюсь/
гадаю, що можливо посадовцю дати хабар», «Я 
знаю/вважаю/вірю/сумніваюсь/гадаю, що мож-
ливо урядовець візьме цінний подарунок і вирі-
шить моє питання», «Я знаю/вважаю/вірю/сум-
ніваюсь/гадаю, що необхідно лікарю дати хабар 
(заплатити за операцію), бо інакше він не буде 
оперувати», «Я знаю/вважаю/вірю/сумніваюсь/
гадаю, що дозволено суспільною думкою непра-
вомірно оплачувати послуги директора школи/
лікаря/посадовця», «Я знаю/вважаю/вірю/сум-
ніваюсь/гадаю, що заборонено брати на роботу 
в керівництво компанією мого родича», «Я знаю/
вважаю/вірю/сумніваюсь/гадаю, що обов’язково 
при вступі на роботу слід дати хабар». Об’єд-
нання декількох модальних операторів в голов-
ному епістемічному презентуватиме не просто 
висловлювання, а опис дійсності того чи іншого 
супільства, громади, групи тощо. В залежності від 
епістемічного оператора «знаю», «вважаю», «сум-
ніваюсь», «вірю» тощо конотація висловлювання 
змінюватиметься, корелюючи при цьому пове-
дінку людини, але ситуація або стан зання зали-
шатиметься. Одна справа, коли людина знає, що 
є таке явище – хабар, фаворитство тощо, а інша, 
коли людина вважає подібні дії нормою поведінки 
в суспільстві або вважає, що в інакший спосіб сус-
пільство не існуватиме.

Особливість епістемічних модальностей 
полягає в їх обов’язковій кореляції із поняттям 
«істина». Відповідно, модальності, з одного боку, 
фіксують етап формування знань, а з іншого 
боку – надають оцінку формуванню цього знання. 
Останнє як результат пізнавального процессу не 
є готовим, чимось раз і назавджи даним, в цьому 
процесі задіюються віра, думка, сумнів, тому 
перелік операторів в певних контекстах руху 
пізнавального процессу встановлює відношення 
достовірності, оцінки інформації, усвідомлення 
визнання чогось істинним або хибним, перекона-
ність щодо цієї усвідомленості.
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Фон Врігт в роботі «Логіка норм і дій» («On 
the Logic of Norma and Actions»), зауважує, що 
питання надання гарного смислу поняттю дія 
не є несуперечливим, йдеться про оцінку дії або 
деонтичну кваліфікацію. Автор наводить при-
клад, що дитині сказали бути вдома і займа-
тися (може, як покарання за якийсь проступок). 
Дитина залишається вдома читати книжку. 
Чи означатиме це займатись? Якщо б дитина 
читаючи робила якесь завдання, то, відповідно, 
діяльність ця вважалась би заняттям. Якщо б це 
було читання роману, то така діяльність вважа-
лась заняттям? Фон Врігт продовжує, «Людина 
плюється. Чи можливо, щоб те, що вона робила 
було б проступком, який би ображав когось?» 
[11, с. 60]. Але і у випадку з дитиною, яка, напри-
клад, порушила домовленості і замість того, 
щоб виконувати домашнє завдання, читала або 
грала б на комьютері, і у випадку з людиною, 
яка б плювалась, вони знаходились би в епісте-
мічній ситуації, в ситуації знання. Дитина знає, 
що не виконує завдання, а читає або грається і, 
скоріше, переживає або припускає, що її будуть 
лаяти батьки. Та людина, яка плюється, теж 
знає, що вона робить, якщо людина доросла, то 
вона свідомо обирає такий вид діяльності, навіть, 
можливо, ображаючи когось, якщо плюється 
з балкону і її плювки попадають на голову пере-
хожим. Відповідно, усім наведеним в прикладі 
діям надаватимемо певної оцінки.

Цікавою в контексті нашого викладу звучатиме 
і концепція фон Врігта, на яку в свій час вплинув 
Вітгенштайн. Фон Врігт проаналізував множину 
способів, якими концепція добра відображається 
і використовується в повсякденній мові, тобто 
люди говорять про те, що є гарним, добрим, пога-
ним. Фон Врігт обґрунтував своє дослідження 
добра на концептуальній підставі використання 
«добра» в мові. Це призвело до аналізу шести різ-
новидів добра, а саме інструментального, техніч-
ного, утилітарного, медичного, гедоністичного 
та людського добра. Сутнісна позиція фон Врігта 
була в тому, і про це він пише на початку своєї 
роботи, що добро виявляє себе в концептуаль-
них різновидах і немає такої речі як загальне або 
спільне добро, в кожному конкретному випадку 
слід визначити, про що йдеться. Відповідно, фон 
Врігт формулює максимально широкий підхід 
до етичної проблематики і етики в цілому – що 
моральні поняття мають бути залучені до більш 
загальної системи аксіологічних, нормативних, 
антропологічних понять [10, с. 7].

Утилітарне добро, за Г. фон Врігтом, є синоні-
мом слова «корисний», коли предмет можна вико-
ристати з якоюсь метою. Прикладом є ніж, важке 
руків’я якого можна використати як молоток 
для забивання цвяхів, але зрозуміло, що функція 
ножа зовсім інша.

Інструментальне добро приписується здебіль-
шого предметам, ножам, годинникам, автомобі-
лям тощо. За фон Врігтом, «приписувати інстру-
ментальне добро чомусь – означає, перш за все, 
говорити про цю річ, що вона добре/гарно слугує 
якійсь меті». Інструментальне добро, на думку 
автора, вимірює ступінь її корисності» [10, c. 45], 
що є важливим в такому потрактуванні інстру-
ментального добра. Йдеться про оцінку, тому що 
оцінка того, що є корисним/некорисним відрізня-
ється від оцінки того як гарно чи погано річ слугує 
своєй меті. В прикладі корупції (або її різновидів 
як конкретних дій, що можуть бути зафіксовані), 
про яку йдеться в нашому дослідженні, вона не 
є корисною, але може непогано виконувати свою 
роль в досягенні якоїсь мети, якщо, наприклад, 
в суспільстві така система є прийнятною.

Технічне добро стосується майстерності, здат-
ності виконувати певну діяльність. Мати технічне 
добро – це бути успішним в діяльності, бути гар-
ним фахівцем, наприклад, актором, лікарем, 
генералом тощо. Приклади, наведені фон Врігтом, 
пов’язані з роботою людини. Поняття медичної 
доброчесності автор використував для позначення 
ефектів, що впливають на благополуччя тіла або 
розуму. Те, що вважається корисним для органів 
тіла або є корисним для здібностей розуму, можна 
назвати медичною чеснотою [10, с. 50]. Остання, 
що вивчається з погляду тілесних органів та розу-
мових здібностей, співвідноситься з нормальним 
функціонуванням органів та здібностей. Інакше 
кажучи, медичне добро – це «добро» щодо органів 
людського тіла, в медичному розумінні маємо гар-
ні=хороші очі, серце, пам’ять тощо, йдеться про 
виконання своїх вроджених функцій. При такому 
розумінні медична чеснота нагадує технічну, але 
й включає розгляд такого досвіду як страждання, 
нещастя, біль, насолода. В такому розумінні 
медичне добро нагадує гедоністичну чесноту.

Автор визнавав, що його потрактування гедоніс-
тичного добра є доволі поверхневим і використову-
вав термін «концептуальне поле» для опису явищ, 
пов’язаних із задоволенням. Фон Врігт виокрем-
лює три основні форми задоволення: пасивне задо-
волення, активне задоволення та задоволення від 
задоволення. Пасивне задоволення – це приємність 
щодо відчуттів, стану свідомості, при чому задово-
лення це атрибут, властивість, предикація, вико-
риставши тріадичні відношення між фізичним 
об’єктом, який відчувається, відчуттям суб’єкта, 
який відчуває, та суб’єктом. Гедоністичне благо, 
що функціонує на рівні пасивного задоволення, 
грунтується на причинній характеристиці фізич-
ного об’єкта, який воно відтворює. Тобто фізична 
річ бере участь в таких відчуттях, тільки якщо є їх 
причиною [10, c. 66].

Активне задоволення стосується того, що 
людина робить із захопленням, задоволена від 
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діяльності та любить робити (keen on doing, enjoys 
doing, or likes to do) [11, с. 63]. Врігт наводить три 
приклади такого активного задоволення: дивитися 
крікет, гра в шахи та підйом з ліжка рано-вранці. 
Фон Врігт робить висновок, що задоволення вини-
кає на підставі реакції людини. Задоволення, 
яке може видатись пасивним, дивитися за грою, 
наприклад, насправді є активним задоволенням. 
Якщо повернутись до факту і видів корупції, які 
є основою нашої ілюстрації, то ми можемо ствер-
джувати про активне задоволення на підставі 
реакції посадовця від подарунку у вигляді гро-
шей чи якогось коштовного предмету. Щоправда, 
фон Врігт попереджав, що не варто розглядати всі 
дії, як ті, що викликані бажанням забезпечити 
собі щось приємне, в такому випадку, на думку 
автора, ми впадемо в «психологічний гедонізм». 
У роботі автор пише про задоволення, яке завжди 
має об’єкт, якого прагнемо досягти аби задоволь-
нити своє бажання.

Найбільш загальним видом добра, на думку 
фон Врігта, є благо людини. Дослідник виявляє 
декілька відмінностей між щастям та благопо-
луччям, перше пов’язує із задоволенням, на від-
міну від другого, що закріплюється бажаннями та 
потребами, відповідно, утилітарним благом. Фон 
Врігт розуміє щастя як тимчасовий стан, що може 
існувати в якийсь конкретний момент і зник-
нути в наступний. Г.фон Врігт наводить приклад 
з палінням, яке може слугувати тимчасовим 
щастям, і оскільки причини і наслідки того, що 
відбувається не завжди відомі, автор обговорю-
вав поняття бажаної речі, особливо, якщо ця річ 
є бажаною самою по собі. І ключовим тут є про-
блема відповіді на запитання: чи окупається таке 
прагнення до бажаної речі? [10, с. 112]. Кожна 
подія має нескінченну кількість наслідків протя-
гом наступного часу свого існування, тому ми не 
можемо точно знати наслідки тієї чи іншої події.

На думку Вітгенштайна, досвід етичної цінно-
сті виникає не із наукового спостереження, а із 
естетичного погляду, який за своєю суттю скла-
дається із глибокої гармонії між індивідом та сві-
том. Саме це і означає бути щасливим [12, с. 92]. 
В положенні 5.63 «Логіко-філософського трак-
тату» він стверджує: «Я є свій світ» [9, с. 74], то, 
імовірно, що кожен досвід етичної цінності функ-
ціонує у відповідності до власної історії розгор-
тання [12, c. 100], але для цього потрібно, щоб 
поведінка людини трансформувалась у лінгвіс-
тичну поведінку, яка дозволяє можливість жити, 
конструювати, розуміти цей світ. Якщо ми уявімо 
собі представника нелінгвістичного виду, на 
думку…., то він не може концептуалізувати свою 
поведінку. Навпаки, мовна поведінка включє 
можливість діяти в уявній сфері так само, як 
і в фізичному світі, і як стверджує Вітгенштайн, 
«слова є справами» [12, с. 95].

В положенні 5.62 Вітгенштайн говорить: «Той 
факт, що світ є мій світ, проявляється в тому, що 
кордони мови (єдиної мови, яку я розумію) озна-
чають кордони мого світу», а нижче (положення 
5.63 – «Я є свій світ (мікрокосм)» [9, с. 74]. Отже, 
можемо зробити висновок, що моделі поведінки 
корелюватимуться з моральними судженнями 
і в такий спосіб утворюватиметься моральна 
оцінка певної дії. Мова, про яку пише Віт-
генштайн, не просто повідомляє факти, тобо вона 
не є найпростішим засобом передавання смислу. 
Значення та вплив слів залежать від контексту, 
в якому вони проголошуються та пишуться. 

Висновки.  Епістемічна ре/конструкція зна-
чення поняття «корупція» має виходити із концепції 
суспільного інтересу як узгодженості між громадя-
нами та державою, що дозволить обговорити важ-
ливі аспекти поведінки та лінгвістичної поведінки, 
втілені в правила, норми, закони, етичні кодекси 
тощо. Випадки корупції маємо розглядати через 
контекст міркування, які містять варіативність 
того, що можливо і що неможливо сказати. Виник-
нення самого питання про корупцію вже є цікавим 
тим, що питання поставлене, відповідно, воно надає 
нам максимально широкий спектр вирішень. Ми не 
можемо розглядати соціальну проблему поза мовою, 
поза конструюванням реальності, яка нас оточує, 
поза тим, що ми розуміємо під словами подія/факт 
річ тощо.

Сучасний інформаційний простір презентує 
певну узгодженість в тому, що корупція і кон-
цептуально, і емпірично має свою чітку моральну 
конотацію. Ми вже зазначали, що значення соці-
альної проблематики завжди є історичним, багато 
хто шукає у вирішенні питання корупції її минуле, 
втілене в традиції тієї чи іншої культури. Перехід 
до теоретичної моделі, що може знайти своє відо-
браження, наприклад, в мисленнєвих експери-
ментах, видається можливе за умови виявлення 
та розуміння епістемічної проблематики, що доз-
волить вийти на рівень онтології.
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Анотація

Астапова-Вязьміна О. І. Логіка факту Л. Віт-
генштайна як епістемічний стан (ілюстрація на при-
кладі корупції). – Стаття.

Метою статті є фіксація епістемічного стану, який 
виражає взаємозв’язок між лінгвістичною поведін-
кою людини, що знаходить своє вираження у вислов-
люванні, і діяльною поведінкою. В якості ілюстрації 
використовується корупція як факт. Факт розгляда-
ється Вітгенштайном в «Логіко-філософському трак-
таті» як одиниця виміру світу. Вітгенштайн вибудовує 
ланцюг залежностей, світ є сукупністю усіх існуючих 
атомарних фактів, дійсність, що береться в сукупності 
є світом, а образ, який є фактом, є моделлю дійсно-
сті. Крім позиції Вітгенштайна розглядається шість 
«форм добра» фон Врігта: інструментальне, технічне, 
медичне, утилітарне, гедоністичне і благо людини. 
Робота фон Врігта присвячена концептуальному ана-
лізу вживання «добра», в ній він описує нюанси вжи-
вання оціночних понять і виявляє зв’язки між ними. 
Так само як і Вітгенштайн, фон Врігт оперує понят-
тями абсолютної та відносної цінності. Відповідно до 
цих ідей, зауважуємо, що значення та вплив слів зале-
жать від контексту, в якому вони проголошуються або 
прописуються. В такий спосіб, в статті констатується 
знаходження в епістемічному стані, який дозволяє роз-
гортути пізванальний процес певного поняття/явища/
ситуації. Епістемічна ре/конструкція поняття «коруп-
ція» надає можливість обговорити аспекти поведінки 
та лінгвістичної поведінки, яка фіксується висловлю-

ваннями, зокрема нормами, законами, правилами, 
етичним кодексом тощо. Сучасний інформаційний 
простір презентує певну узгодженість в тому, що 
корупція і концептуально, і емпірично має свою чітку 
моральну конотацію. Жодну соціальну проблему ми не 
можемо розглядати поза мовою та поза конструюван-
ням реальності. Фіксація епістемічного стану надає 
можливість будувати логічну теорію конкретних форм 
поведінки, оцінки поведінки, а головне – лінгвістичну 
поведінку, яка дозволить вийти не тільки на описовий 
рівень дійсності, а й на рівень існування моральної 
норми, корелюючи епістемічні модальності з понят-
тям «істина».

Ключові слова: епістемічний стан, корупція, соці-
альний контекст, модальне висловлювання, виміри 
добра.

Summary

Astapova-Vyazmina O. I. Logic of fact L. Witgen-
stein as an epistemic state (illustration in the application 
of corruption). – Article.

The purpose of the article is to fix the epistemic state 
that expresses the interconnection between a person's 
linguistic behavior, manifested in an utterance, and their 
active behavior. Corruption is used as an illustration 
of a fact. The fact is considered by Wittgenstein in the 
Tractatus Logico-Philosophicus as a unit of measurement 
of the world. Wittgenstein constructs a chain of 
dependencies: the world is the sum of all existing atomic 
facts; taken together, reality is the world, and the 
image, which is a fact, is a model of reality. In addition 
to Wittgenstein’s position, six "forms of good" by von 
Wright are considered: instrumental, technical, medical, 
utilitarian, hedonistic, and the good of the person. Von 
Wright's work is devoted to the conceptual analysis 
of the use of "good", where he describes the nuances 
of evaluative concepts and identifies the connections 
between them. Just like Wittgenstein, von Wright 
operates with the notions of absolute and relative value. 
According to these ideas, we note that the meaning and 
influence of words depend on the context in which they 
are proclaimed or written.

Thus, the article records the epistemic state that 
allows for the unfolding of a psychoanalytical process of a 
particular concept/phenomenon/situation. The epistemic 
re/construction of the concept of "corruption" allows 
discussing aspects of behavior and linguistic behavior, 
which are fixed in utterances, in particular norms, 
laws, rules, ethical codes, etc. The modern information 
space presents a certain coherence in that corruption, 
both conceptually and empirically, has a clear moral 
connotation. No social problem can be considered outside 
of language and outside the construction of reality. The 
fixation of the epistemic state allows for building a logical 
theory of specific forms of behavior, the evaluation of 
behavior, and most importantly – linguistic behavior, 
which will lead not only to a descriptive level of reality 
but also to the level of the existence of a moral norm, 
correlating epistemic modalities with the concept of 
"truth".

Key words: epistemic state, corruption, social context, 
modal judgment, dimensions of goodness.


