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КОРДОЦЕНТРИЗМ ПАМФІЛА ЮРКЕВИЧА І ГЛОБАЛЬНА ЕТИКА:  
ШЛЯХИ ДО ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Постановка проблеми. Сучасний світ пережи-
ває період глибоких і багатовимірних викликів, 
які зачіпають фундаментальні основи суспільного 
життя. Війни та військові агресії, екологічні ката-
строфи, соціальна нерівність і технологічна етика 
ставлять перед людством завдання переосмис-
лення існуючих підходів до відповідальності на 
основі взаємного прийняття, що має врахову-
вати культурне й духовне багатство різних наро-
дів, водночас пропонуючи універсальні засади 
для подолання глобальних викликів. У цьому 
контексті особливої ваги набуває ідея моральної 
відповідальності, що інтегрує раціональні, емо-
ційні та духовні аспекти людської природи. Але 
у сучасному світі відповідальність перестає бути 
лише особистісною чеснотою й набуває систем-
ного характеру, охоплюючи питання міжособи-
стісних, міжкультурних і глобальних взаємодій. 
Вона вимагає переходу від вузько прагматичних 
або націоналістичних підходів до більш інклю-
зивного та глобально орієнтованого етичного 
мислення, яке дозволяє подолати роз’єднаність 
і протистояння. Ідеї Памфіла Юркевича набува-
ють особливого значення у цьому контексті. Його 
філософія кордоцентризму, яка ставить серце 
в центр етичного буття людини, пропонує глибоке 
розуміння духовної природи відповідальності 
і пропонує унікальний погляд на її природу, який 
виходить за межі суто раціоналістичних підходів. 
Вважаємо, що такий підхід дозволить поглянути 
на відповідальність як на багатовимірний фено-
мен, що інтегрує індивідуальні, соціальні та гло-
бальні аспекти.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Останніми роками низка філософів досліджували 
ідеї кордоцентризму, в тому числі й проблему 
відповідальності в цьому контексті. Серед них: 
Андрущенко І., Більчук Н., Богачев Р., Будз В., 
Гнатюк Я., Гоян І., Костроміна Г., Кулініч М., 
Масюк О., Моренець В., Нестерук О., Новіков Б., 
Олійник І., Прах Б., Рафальська О., Руденко Т., 
Ткаченко Н., Шевченко С., Шемчук Ю., Ярмусь С.  

та інші. Проблему відповідальності в глобальній 
етиці розробляли Апель К.-О., Бауман З., Бек У.,  
Габермас Ю., Єрмоленко А., Йонас Г., Кірюхін Д.,  
Леві Д., Левінас Е., Маєр-Абіх К., Малахов В.,  
Михайлов О., Резнік О., Рідель М., Рікер П.,  
Родін Д., Ситниченко Л., Шевчук К., Шефлер С. 
та інші. Незважаючи на значну зацікавленість 
цих авторів проблемою відповідальності у гло-
бальному вимірі, ідеї кордоцентризму, сформу-
льовані Памфілом Юркевичем, залишаються не 
розробленими у контексті сучасної глобальної 
етики, де питання морального вибору, емоційної 
чутливості та духовної відповідальності набува-
ють нового звучання в умовах взаємозалежності 
та зростання складності світових проблем. 

Мета даної статті: визначення ролі кордоцен-
тризму П. Юркевича як етичного підходу у вирі-
шенні проблеми відповідальності в глобальному 
контексті та обґрунтування значення філософії 
серця для сучасної глобальної етики.

Виклад основного матеріалу. Памфіл Дани-
лович Юркевич, один із провідних українських 
філософів ХІХ століття, наголошував на особли-
вій ролі серця як метафізичного центру людського 
буття. Дослідники відмічають, що «…в україн-
ській культурі кордоцентризм набув ментальної 
особливості» [4, с. 87]. Для П. Юркевича серце є не 
лише фізичним органом, але й символом духов-
ного життя, морального вибору і зв’язку людини 
з трансцендентним. Український кордоцентризм 
розвивається на ґрунті глибокої емоційності, чут-
тєвості та здатності до співчуття, що стає основою 
національного характеру. «Основу метафізики 
складає не фізика, а моральнісна філософія» 
[8, с. 29]. Ця концепція ставить серце в центр 
філософського осмислення як синтезу духовних, 
моральних, вольових і емоційних аспектів люд-
ської природи. 

П. Юркевич описував серце як «коріння духов-
ного життя», на відміну від розуму, який є лише 
«вершиною» [7, c. 88]. Цей образ глибоко сим-
волічний, адже підкреслює фундаментальність 
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моральних і духовних засад у побудові людського 
буття. Як коріння дерева визначає його життє-
здатність, так і серце формує моральну основу 
людських вчинків. Любов, співчуття та совість – 
усе це народжується в серці як точці єднання між 
божественним і людським. «…серце створює прі-
оритетні моделі для морально поведінки людини 
і таким чином домінує над розумом…» [1, с. 286]. 
Ця ідея протистоїть раціоналістичним підходам, 
що зводять людину до інтелектуальної сутності, 
і матеріалістичним концепціям, які редукують 
людську природу до механістичного функціону-
вання. Тож, серце стає не лише джерелом духовної 
сили, але й осередком етичної відповідальності, 
що спонукає до доброчинного життя. Вважаємо, 
що ці ідеї значущі для сучасного дискурсу, адже 
вони наголошують на ролі моральних цінностей 
і відповідальності у світі, який стикається з гло-
бальними викликами. Серце символізує здатність 
людини до духовної трансформації та співчуття, 
що є основою етичного вибору та джерелом надії 
для суспільства в умовах глобалізації.

Філософ підкреслював, що відповідальність – 
це не лише зовнішня реакція на суспільні норми, 
а внутрішній вибір, який формується в серці 
людини. Це означає, що відповідальність вини-
кає як результат внутрішньої роботи над собою, 
яка передбачає постійне моральне вдосконалення 
і здатність приймати рішення, виходячи з любові, 
співчуття й етичних переконань. Тож, саме через 
серце, а не виключно через розум, людина сприй-
має етичні імперативи й усвідомлює відпові-
дальність перед собою, іншими людьми, світом. 
У цьому сенсі, відповідальність у кордоцентризмі 
П. Юркевича є онтологічною – вона випливає із 
самої природи людини, яка створена як істота, 
здатна любити, співчувати та брати на себе 
моральні зобов’язання. Тож, відповідальність 
у кордоцентризмі П. Юркевича має багатовимір-
ний характер. Вона поєднує особистісний, етич-
ний і духовний виміри, ґрунтуючись на гармонії 
між розумом, почуттями та волею. 

 Необхідно зазначити, що модерністські рамки 
етики, які створювали нормативні підходи до 
моралі та етичних норм, залежали від лібераль-
но-раціоналістичної конструкції суб’єкта. Ця 
конструкція базувалася на ідеї автономної, раці-
ональної особистості, здатної приймати етичні 
рішення через незалежне мислення та самостійне 
волевиявлення. Такий підхід часто абстрагувався 
від конкретних життєвих обставин і емоційних 
аспектів людського досвіду, зосереджуючись на 
логічних і морально-обґрунтованих категоріях, 
таких як свобода, рівність і справедливість. Але 
в сучасному світі виникають нові розуміння, 
як на індивідуальному, міжособистісному, так 
і інституціональному рівні. Сучасний погляд 
припускає, що замість того, щоб мати заздале-

гідь задані раціоналістичні «інтереси», існують 
ідеї та розуміння, що формуються «життєвим 
світом», історичним досвідом і соціальними 
контекстами, в які включені особистості. У цих 
пост-раціоналістичних рамках індивід більше не 
розглядається як ізольований актор, а радше як 
соціально, культурно, екологічно та матеріально 
включена особистість. Більше того, дослідники 
стверджують, що «наша соціальна та матеріальна 
прихильність не лише диференціює, обмежує та 
стримує нашу раціональність, але, що є ще більш 
проблематичним, наслідки наших рішень набу-
вають більшої ваги, оскільки наші дії включені 
в потужні процеси складної глобальної взаємодії, 
розширюючи вплив наших індивідуальних дій 
і виборів» [9, р. 175]. Це підкреслює, що сучасна 
етика повинна враховувати не лише автономну 
раціональність суб’єкта, але й його включеність 
у ширші мережі взаємозв’язків, де моральна від-
повідальність формується через діалог із соціаль-
ними, культурними та екологічними реаліями. 
У таких умовах етичні норми стають не формаль-
ними та абстрактними, а гнучкими та чутливими 
до контекстуальних викликів, що потребує нового 
осмислення відповідальності як практики взаємо-
залежності та співтворення у глобальному світі.

Як бачимо, у сучасному глобалізованому світі 
проблема відповідальності набуває нових вимірів, 
оскільки традиційні етичні концепції часто не 
відповідають викликам глобалізації. Дослідники 
підкреслюють необхідність «більш витонченої 
концептуалізації відповідальності» [11, р. 44], 
яка враховує складність і взаємозалежність сучас-
ного світу. Це включає переосмислення етичних 
норм і стандартів у контексті глибоких соціаль-
них, культурних, екологічних і технологічних 
змін. Такий підхід передбачає не лише абстрактні 
принципи, але й чутливість до контексту та діа-
логу між різними культурами й системами цін-
ностей.

У цьому контексті глобальна етика розгляда-
ється як основа для формування універсальних 
етичних стандартів, які враховують різноманіття 
культур і суспільств. «Глобальна етика – це не що 
інше, як необхідний мінімум спільних цінностей, 
стандартів і основних установок» [10]. Її завдан-
ням є створення етичної платформи, яка поєднує 
індивідуальні та інституційні аспекти відпові-
дальності. У цьому контексті особливу роль віді-
грає «індивідуальна та інституційна відповідаль-
ність на наднаціональному рівні» [12, р. 261], яка 
взаємопов’язана зі стандартами прав людини та 
реляційними аспектами глобалізованого світу. Це 
підкреслює важливість відповідальності не лише 
як індивідуального обов’язку, але й як спільної 
глобальної практики.

Такий мислитель як Клаус Міхаель Маєр-Абіх 
досліджує парадокс: чому, наприклад, попри усві-
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домлення наслідків, руйнація довкілля триває. 
Він вважає, що причина криється не лише в наших 
діях, але й у способі мислення; проект Просвітни-
цтва, за яким ми живемо, досі не завершено, що 
призводить до «нерозумної раціональності». Над-
мірна орієнтація на технологічний прогрес і мані-
пулятивне ставлення до природи руйнує не лише 
довкілля, а й моральні основи самої людської 
сутності, «тріумф homo faber над своїм зовніш-
нім об’єктом є водночас і тріумфом над внутріш-
ньою природою homo sapiens» [2, с. 24]. Автор 
наголошує на необхідності переосмислення нашої 
відповідальності перед природою. Людина має 
відповідати за всі речі створені і не створені нею, 
оскільки „не людина є мірою всіх речей, а все що 
нас оточує є мірою нашої людяності“» [3, с. 96]. 
Поглиблюючи роздуми про глобальну відпові-
дальність, варто звернутися до етики відповідаль-
ності, розробленої Гансом Йонасом. Він наголошу-
вав на необхідності нової етики, яка б враховувала 
довгострокові наслідки людської діяльності для 
майбутніх поколінь та природи. Г. Йонас ствер-
джував, що традиційна етика не здатна адекватно 
реагувати на виклики цивілізації сучасного тех-
нологічного рівня. Якщо у домодерну та модерну 
добу «уся моральність була окреслена … ближнім 
горизонтом діяльності» [2, с. 18], то в постмодер-
ному світі горизонт моральності значно розши-
рився, охоплюючи глобальні масштаби людської 
діяльності та відповідальності. Це зумовлено зрос-
танням взаємозалежності між країнами, наро-
дами та навіть майбутніми поколіннями, а також 
впливом технологій, екологічних викликів та 
глобалізації. Метамодерністська етика закликає 
до перегляду традиційних підходів, враховуючи, 
що дії однієї особи або спільноти мають відлуння 
у глобальному контексті. Відповідальність більше 
не обмежується локальними чи індивідуальними 
межами, вона стає етичною вимогою, яка включає 
турботу про спільний світ, екологію, соціальну 
справедливість і культурну взаємодію.

Думаємо, що значущою в цьому сенсі також 
є думка М. Ріделя, який глибоко аналізує поняття 
відповідальності, відзначаючи його фундамен-
тальну відмінність від обов’язку, який базується 
на категоричному імперативі й фокусує увагу 
на зовнішній формулі «ти повинен». Натомість 
відповідальність, за його визначенням, прони-
зує взаємозв’язки між людьми, підкреслюючи 
не тільки індивідуальну волю, а й реляційну 
природу морального життя. Вона постає як пер-
винний моральний феномен, у якому дія форму-
ється через діалог із іншими. У цьому контексті 
М. Рідель наголошує, що відповідальність набу-
ває справжньої цінності лише тоді, коли її витоки 
лежать у внутрішній потребі особистості. Як під-
креслює філософ, «внутрішня потреба» [5, с. 81] 
є тим джерелом, яке робить акт відповідальності 

етично значущим. «Відповідальність передбачає 
наявність у людини почуття обов’язку та совісті, 
уміння здійснювати самоконтроль. Здійснений 
вибір людини, прийняте нею рішення означає, що 
людина готова на себе взяти всю відповідальність 
і навіть за те, що не змогла передбачити» [6, с. 96].

Вважаємо, що у світлі сучасних викликів, ідеї 
Памфіла Юркевича про серце як моральний та 
духовний центр набувають особливого значення 
в дискурсі глобальної етики. Юркевич підкреслю-
вав, що саме серце є тим осередком, де формується 
здатність до морального вибору та відповідаль-
ності. Цей підхід резонує з метамодерністською 
концепцією етики, яка визнає взаємозалежність 
людей, культур та суспільств у глобалізованому 
світі. Відповідальність більше не обмежується 
рамками локальної спільноти чи конкретного 
часу – вона охоплює майбутні покоління, екологію 
та глобальні процеси. Кордоцентризм П. Юрке-
вича, думаємо, пропонує потужний інструмент 
для подолання обмежень модерністської етики, 
що спиралася на раціоналістичну конструкцію 
автономного суб’єкта. У його вченні серце є син-
тезом розуму, почуттів та духовності, що дозво-
ляє гармонізувати етичні принципи із реальними 
викликами. Цей підхід не лише підкреслює важ-
ливість емоційного і морального аспектів люд-
ської природи, а й сприяє розвитку більш інклю-
зивного розуміння відповідальності, яке враховує 
складність і взаємозалежність сучасного світу. 

Раціональний вимір глобальної відповідально-
сті, заснований на ідеях Памфіла Юркевича, може 
бути осмислений як поєднання розуму та мораль-
ного чуття, що взаємодіють для створення етичної 
взаємодії в глобальному світі. Для П. Юркевича 
серце є метафізичним центром духовного життя, 
проте воно не функціонує ізольовано від розуму. 
Раціональність, у цьому контексті, отримує новий 
сенс: вона є інструментом, який служить мораль-
ному вибору, а не визначає його автономно. 
П. Юркевич наголошував на тому, що серце є дже-
релом моральних спонукань, але раціональність 
відіграє роль у втіленні цих спонукань у практич-
них рішеннях. У глобальному вимірі це означає, 
що раціональність повинна враховувати моральні 
пріоритети, зокрема турботу про інших, співчуття 
та повагу до людської гідності. Розум стає інстру-
ментом для пошуку справедливих і ефективних 
рішень у глобальному масштабі, таких як еколо-
гічна стійкість, захист прав людини та подолання 
соціальних нерівностей.

Думаємо, є надзвичайно важливим, щоб раці-
ональність була спрямована на служіння мораль-
ним цілям. У контексті глобальної відповідаль-
ності це означає використання знань, технологій 
і ресурсів для захисту загального блага. Зокрема, 
раціональність має допомагати у створенні інди-
відуальних та соціальних практик, які сприя-
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ють підтримці миру, екологічній стійкості, подо-
ланню бідності. 

Духовний вимір глобальної відповідально-
сті, виходячи з ідей Памфіла Юркевича, ґрун-
тується на трансцендентному вимірі людського 
буття. Згідно з філософією П. Юркевича, любов 
і співчуття, що народжуються в серці, є ключо-
вими рушійними силами етичного життя. У гло-
бальному вимірі ці якості спонукають людину не 
лише думати про власне благо, але й враховувати 
потреби інших, зокрема майбутніх поколінь, 
культур і природного світу. Такий підхід ство-
рює основу для етики взаємної турботи та співп-
раці. П. Юркевич наголошував на постійній 
роботі над серцем як джерелі духовного вдоско-
налення. У глобальному контексті це передбачає 
усвідомлення взаємозалежності людей і світу, 
що спонукає до відповідального ставлення до 
природного середовища, соціальних відносин 
і культурної спадщини. Духовна відповідаль-
ність виходить за межі індивідуального вибору, 
стаючи актом свідомого служіння спільному 
добру. У цьому сенсі глобальна відповідальність 
не є лише практичною чи етичною вимогою, але 
й духовним покликанням, яке ґрунтується на 
усвідомленні того, що людські дії мають тран-
сцендентне значення і впливають на існування 
всього у світі.

Висновки і перспективи подальших пошуків. 
Філософія кордоцентризму Памфіла Юркевича 
пропонує унікальну основу для розуміння гло-
бальної відповідальності у сучасному світі, який 
стикається з глибокими викликами екологічного, 
соціального та морального характеру. Цей підхід 
демонструє, що відповідальність не може бути 
зведена до абстрактних принципів чи формаль-
ної раціональності. Вона повинна ґрунтуватися 
на глибоких духовних і моральних цінностях, 
які формуються через усвідомлення взаємозалеж-
ності людей, культур та природного середовища. 
У цьому сенсі кордоцентризм П. Юркевича сприяє 
гармонійному поєднанню раціонального й духов-
ного, надаючи новий вимір етиці відповідально-
сті, яка охоплює локальні, глобальні та трансцен-
дентні аспекти.

Перспективи подальших досліджень у цьому 
напрямку полягають у глибшому осмисленні 
кордоцентризму в контексті сучасної глобаль-
ної етики. Важливо розробити конкретні етичні 
моделі, які враховують серце як центр мораль-
ного життя у взаємодії з раціональністю. Це 
може включати дослідження практичних під-
ходів до вирішення глобальних викликів, таких 
як війни, екологічна криза, соціальна нерів-
ність через призму моральної відповідальності, 
яка інтегрує духовні, емоційні та раціональні 
виміри. Вчення Памфіла Юркевича, яке зосере-
джується на серці як символі людської сутності, 

здатне стати платформою для розвитку нових 
етичних підходів, які сприятимуть глибшому 
розумінню природи відповідальності у світі, що 
змінюється.
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Анотація

Крижановська Т. О., Калтишев А. О. Кордоцен-
тризм Памфіла Юркевича і глобальна етика: шляхи до 
вирішення проблеми відповідальності. – Стаття. 

Стаття присвячена аналізу філософії кордоцен-
тризму Памфіла Юркевича у контексті глобальної 
етики та проблеми відповідальності. У сучасному світі, 
що стикається з численними викликами – військо-
вими конфліктами, екологічною кризою, соціальною 
нерівністю та моральними дилемами технологічного 
прогресу – постає питання переосмислення етичної від-
повідальності. Кордоцентризм П. Юркевича пропонує 
альтернативу модерністським раціоналістичним під-
ходам, наголошуючи на ключовій ролі серця як центру 
морального життя. У його концепції серце є не лише 
джерелом почуттів, а й точкою перетину розуму, духо-
вності та моральної волі, що дозволяє сформувати бага-
товимірне розуміння відповідальності.

У статті обґрунтовується важливість кордоцентрич-
ного підходу для сучасної глобальної етики. Досліджу-
ються основні аспекти відповідальності – індивідуаль-
ний, соціальний і трансцендентний – та їхня взаємодія 
у контексті взаємозалежності сучасного світу. Окрему 
увагу приділено взаємозв’язку раціональності та 
морального чуття, який у вченні Юркевича визначає 
етичний вибір. Автори підкреслюють, що сучасні під-
ходи до глобальної етики вимагають більш чутливого 
врахування духовних вимірів відповідальності, що 
особливо актуально у зв’язку з кризами, які потребу-
ють глибокого морального осмислення.

Кордоцентризм П. Юркевича, таким чином, постає 
як цілісний підхід до глобальної етики, що гармонійно 
поєднує розум, емоції та духовність. Запропонова-
ний підхід сприяє формуванню етичних моделей, які 
можуть бути застосовані для подолання сучасних сві-
тових викликів, таких як екологічна криза, соціальна 
несправедливість і моральна відповідальність за май-
бутні покоління. У висновках статті наголошується на 
необхідності подальшого дослідження кордоцентризму 
у світлі сучасних етичних та філософських дискурсів, а 
також на розробці практичних моделей глобальної від-
повідальності, заснованих на ідеях П. Юркевича.

Ключові слова: кордоцентризм, відповідальність, 
глобальна етика, Памфіл Юркевич, моральний вибір, 
духовність, соціальна взаємозалежність.

Summary

Kryzhanovska T. O., Kaltyshev A. O. Pamphil 
Yurkevych’s cordocentrism and global ethics: pathways 
to solving the problem of responsibility. – Article. 

This article analyzes Pamphil Yurkevych’s philosophy 
of cordocentrism in the context of global ethics and the 
problem of responsibility. In the modern world, facing 
numerous challenges – military conflicts, ecological 
crises, social inequality, and moral dilemmas of 
technological progress – the need to reconsider ethical 
responsibility arises. P. Yurkevych’s cordocentrism 
offers an alternative to modernist rationalist approaches, 
emphasizing the central role of the heart as the core of 
moral life. In his concept, the heart is not only a source of 
emotions but also the intersection of reason, spirituality, 
and moral will, allowing for a multidimensional 
understanding of responsibility.

The article substantiates the importance of 
the cordocentric approach for contemporary 
global ethics. It explores the key dimensions of 
responsibility – Individual, social, and transcendent – 
and their interaction within the interdependent reality 
of the modern world. Special attention is given to the 
relationship between rationality and moral intuition, 
which, according to Yurkevych’s philosophy, 
determines ethical choice. The authors emphasize that 
contemporary approaches to global ethics require a 
more nuanced consideration of the spiritual dimensions 
of responsibility, particularly in light of crises that 
demand profound moral reflection.

Thus, P. Yurkevych’s cordocentrism emerges as a 
holistic approach to global ethics that harmoniously 
integrates reason, emotions, and spirituality. The 
proposed perspective contributes to the formation of 
ethical models applicable to addressing contemporary 
global challenges, such as the ecological crisis, 
social injustice, and moral responsibility for future 
generations. The conclusions of the article highlight the 
necessity of further research on cordocentrism in light 
of contemporary ethical and philosophical discourses, 
as well as the development of practical models of global 
responsibility based on P. Yurkevych’s ideas.

Key words: cordocentrism, responsibility, global 
ethics, Pamphil Yurkevych, moral choice, spirituality, 
social interdependence.


