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ТРУДОВА ТА ПРОФЕСІЙНА СОЦІАЛІЗАЦІЯ МОЛОДІ 
ЯК ЕЛЕМЕНТИ КУЛЬТУРНОГО КАПІТАЛУ

Освіта є особливим суспільним процесом, що 
виявляє сукупність складних педагогічних відно-
син під час підготовки майбутнього фахівця для 
ринку праці.

Важливим показником успішності трудо-
вої діяльності в сучасному суспільстві науковці 
визнають зростання рівня культурного капіталу, 
процес створення якого нерозривно пов’язується 
із цінностями й нормами, яких набуває індивід у 
процесі. Тому дослідження зв’язку між культур-
ним капіталом і трудовою соціалізацією є важли-
вим для наукового осмислення.

Мета статті – дослідити взаємозв’язок куль-
турного капіталу та трудової соціалізації випуск-
ників вищих навчальних закладів. Завданнями 
дослідження є виявлення підходів теорії культур-
ного капіталу, аналіз класифікацій культурного 
капіталу, з’ясування рівнів культурного капіталу 
та їх функції під час трудової й професійної со-
ціалізації молоді.

Теоретичні та методологічні основи теорії 
культурного капіталу сформульовано в роботах 
Д. Белла, М. Вебера, Е. Гідденса, Е. Дюркгейма, 
О. Конта, Ф. Ліста, Г. Маклеода, А. Маршала, 
Дж. Мілля, В. Парето, А. Сміта, П. Сорокіна. Се-
ред праць вітчизняних дослідників можемо на-
звати розвідки Л. Ази, А. Горбачика, О. Демківа, 
Н. Коваліско, Н. Костенко, С. Макеєва, А. Ручки, 
М. Соболевської, М. Туленкова. Ці дослідження 
ґрунтуються за трьома концептуальними напря-
мами: соціокультурними суб’єктивно-ціннісними 
теоріями, концепціями освіти розвитку культу-
ри та теоріями культурного капіталу. Представ-
никами парадигми соціокультурного суб’єктив-
но-ціннісного підходу є Д. Белл та Е. Гідденс, у 
роботах яких зазначається, що найважливішим 
елементом соціокультурної характеристики лю-
дини в межах соціологічної парадигми є її цін-
нісні пріоритети. Спираючись на переконання 
Д. Белла, можна констатувати, що в сучасному 
суспільстві цінності населення відображають 
культурні елементи минулих «стадій» соціальної 
еволюції. Причиною такого співіснування є інер-
ція соціальної культури, зокрема, співіснування є 
причиною багатьох соціальних колізій [11]. Вибір 
професійної сфери діяльності, відбуваючись у 
зазначеній парадигмі, значною мірою «спізнюєть-
ся», що саме викликає ціннісні колізії, зумовлені 
помилковим професійним вибором.

Соціологи дійшли висновку, що культурна ка-
піталізація виявляється в системі широкого кон-
тексту соціальної діяльності. Ми розглядатимемо 
вияви культурного капіталу насамперед у системі 
позабіологічних регуляторів людської поведін-
ки (норм, цінностей, установок) у різних сфе-
рах життєдіяльності. Однією з найважливіших 
функцій культури є адаптація людської поведін-
ки до навколишнього середовища, яке постійно 
змінюється внаслідок технологічної й соціальної 
модернізації. Фактично культурний капітал ство-
рює передумови для динамічних змін осіб, яких 
наділено ним відповідно до змін у сфері праці. При 
цьому сам процес набуття норм і цінностей у сфері 
праці може розглядатися як трудова соціалізація.

У межах досліджуваної концепції розробляла-
ся парадигма ціннісних економічних пріоритетів, 
а також теорії культурного розвитку трудового 
потенціалу. Дослідники цього напряму аналізу-
ють вплив ментально-ціннісних компонентів еко-
номічної поведінки на процес прийняття трудо-
вих рішень, а також обґрунтовують взаємозв’язок 
і взаємозалежність процесів розвитку економіч-
них цінностей особистості та ефективність реалі-
зації економічної поведінки акторів. Представни-
ки теорії соціокультурних цінностей формулюють 
пріоритети раціонального вибору індивідів, вклю-
чають ціннісно-нормативний контекст у процеси 
розвитку різних моделей економічної поведінки 
акторів праці. Згідно із цим підходом культурний 
капітал перебуває в ціннісних характеристиках 
людини, цінності визначають стиль соціальної 
поведінки, що характеризує рівень соціальної ка-
піталізації здатностей індивіда.

У сучасній літературі наявні спроби класифіка-
ції культурного капіталу [4; 7]. На нашу думку, 
можна доповнити розроблену класифікацію та 
представити культурний капітал у формі цінно-
стей, які умовно класифікуються на такі групи: 
цінності, пов’язані з предметами (матеріальні, 
споживацькі); цінності явища суспільного буття 
(суспільно-політичні цінності); цінності, пов’я-
зані з міжособистісними стосунками (сімейно-по-
бутові, комунікації поза родиною); поведінкові 
економічні цінності (цінності, що формують еко-
номічну поведінку індивіда).

Проте цей напрям дослідження культурного 
капіталу не позбавлений певних недоліків. По-пер-
ше, культурний капітал розглядається переважно 
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у формі культурного потенціалу, цінності визнача-
ються як важливий параметр дослідження цього 
явища. Дослідники абстрагуються від таких важ-
ливих форм культурного капіталу, як соціальні 
норми, принципи, стилі соціальної поведінки. З 
огляду на те, що відповідні норми й цінності є на-
бутими в ході соціалізації, сам процес їх форму-
вання та розвитку дослідити практично немож-
ливо. По-друге, узагальнене й досить розширене 
розуміння авторами процесів капіталізації культу-
ри в межах суспільної постмодернізації на сьогодні 
є недостатньо дослідженим. Відповідно, капіталі-
зація може розглядатися як спектр соціальної 
поведінки індивідів, орієнтованих на досягнення 
максимального економічного зиску (в економічних 
і трудових практиках). При цьому в чинних кон-
цепціях трудові й економічні дії не виділяються як 
основні форми капіталізації соціальної культури.

У межах соціологічних освітніх культуроло-
гічних концепцій досліджується не лише зміст 
культурного потенціалу населення, а й форми його 
освітнього накопичення [1; 9; 10].

П. Бергер та Т. Лукман уперше дослідили зв’я-
зок людини з навколишнім соціальним середо-
вищем як взаємодію актора із соціокультурним 
порядком, розуміючи «людську реальність як ре-
альність соціально сконструйовану» [1, с. 302]. У 
цьому виявляється подвійність позиції авторів. З 
одного боку, у межах цієї концепції людина має 
свою, внутрішньо притаманну їй природу, що 
трансформується залежно від рівня відкритості 
навколишнього світу, характеру впливу соціаль-
ного середовища на індивіда. З іншого боку, лю-
дина об’єктивно конструює власну свідомість, свій 
стиль поведінки «і тим самим створює саму себе» 
[1, с. 83].

У результаті функціонування механізму со-
ціокультурного споживання у сфері освіти ство-
рюється так звана «озвичайнена діяльність». Чим 
ширшою вона є, тим більше можливостей для 
реалізації культурного потенціалу в системі со-
ціальних рольових практик, спрямованих на от-
римання індивідами вигоди. Останнє й визначає 
вияв культурного потенціалу у формі культурно-
го капіталізованого ресурсу. На наше переконан-
ня, актуальною для вищих закладів освіти є теза, 
запропонована В. Ярською для шкільної освіти, 
що освітні заклади являють собою сполучну лан-
ку між мораллю індивідів та суворою життєвою 
мораллю в суспільстві. Основна соціокультурна 
функція освіти реалізується шляхом навчання 
й передачі суспільних норм і цінностей. У сучас-
них умовах навчальні заклади реалізують соціо-
культурну функцію, спрямовану на формування 
соціально значущого культурного потенціалу ін-
дивідів. Тому навчальні заклади виступають со-
ціальними системами, моделлю суспільства, що 
допомагає акторам набути моральні принципи, со-

ціальні норми, навички спілкування. Відповідно, 
у нашому випадку вищий заклад освіти має висту-
пати моделлю трудового колективу, у якому має 
набуватися й вимірюватися реальний культурний 
капітал, забезпечуючи його власнику можливості 
для перевірки відповідності власних практик і со-
ціального статусу, який набувається за результата-
ми використання культурного капіталу.

Культурний потенціал перетворюється на куль-
турний капітал у результаті взаємодії у сфері спо-
живання освітніх послуг. Модель капіталізації 
культурного потенціалу є такою: «освіта (потреба, 
об’єкт споживання) – актор навчання (суб’єкт спо-
живання) – соціальне оточення (соціум, трудовий 
колектив, професійна група, родина, групи за ін-
тересами)». У результаті освітнього споживання 
формуються потенційні культурні характеристики 
індивіда.

Входження цього індивіда в соціальне оточення 
змінює параметри соціальної культури та сфери 
функціонування суспільної економіки, культу-
ри, інформації, соціуму, політики, групових ко-
мунікацій. Освітній культурний розвиток змінює 
не лише об’єкт, а й суб’єкта споживання. Об’єкт і 
суб’єкт освітнього споживання виступають основ-
ними носіями культурного капіталу. Їх взаємодія 
безпосередньо сприяє самозростанню культурного 
капіталу як результату вдосконалення систем со-
ціальної дії, зростання соціального статусу, онов-
лення соціальних ролей.

Однак дослідження культурного капіталу як 
похідного від культурного потенціалу містить у 
собі певні труднощі й недоліки, на яких варто зу-
пинитися. По-перше, автори звужують процес 
формування соціальної культури межами освітніх 
процесів, абстрагуючись від інших форм розвит-
ку культури. По-друге, накопичення й культурна 
капіталізація пов’язується з проміжною транс-
формацією соціальної ролі та статусною позицією 
індивіда. По-третє, автори абстрагуються від со-
ціально-економічних форм капіталізації культу-
ри, не вважаючи систему праці, трудову діяльність 
формою перетворення культурного потенціалу на 
культурний капітал, однак саме остання вбачаєть-
ся нам вирішальною в процесі формування трудо-
вої соціалізації.

У межах концепції культурного капіталу фор-
мується інтегрована система поглядів на пробле-
му. Дослідники синтезують загальносоціологічні 
та освітні принципи й методи дослідження [2; 3; 
12]. Маємо визнати, що теорія структуралістсько-
го конструктивізму є найбільш гнучкою та універ-
сальною для пояснення процесу конвертації куль-
турного, соціального й економічного капіталів (у 
тому числі під час трудової діяльності) [2; 3].

У межах цього методологічного підходу соціаль-
на та економічна культура окремих соціальних 
груп являє собою форму не лише організаційної та 
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ділової культури, а й людського культурного ка-
піталу. Культурний капітал визначається як ком-
плексне соціальне явище у формі мовної культури, 
культурних компетентнісних характеристик лю-
дини. Знання й навички легітимують статуси та 
владу, підтримують установлений соціальний по-
рядок, наявну в суспільстві ієрархію [12]. За тако-
го підходу культурний капітал – це соціально-еко-
номічний ресурс суспільства, наділений одночасно 
характеристиками соціокультурного потенціалу 
й соціокультурного капіталу, що має властивість 
певної соціально-економічної ліквідності. У кон-
тексті професійної соціалізації, що відбувається у 
вищому навчальному закладі, фактично має місце 
процес конвертації економічного капіталу (у ви-
гляді оплати за навчання) у культурний капітал.

Привертає увагу неоднорідність культурного 
капіталу. Соціологи доходять висновку, що куль-
турний капітал у сучасних умовах повинен роз-
глядатися на різних рівнях: суспільному, субкуль-
турному, індивідуальному. Суспільний капітал 
виявляється на рівні всього суспільства. Він являє 
собою культурні якості та здатності акторів до пра-
ці. Індивідуальний культурний людський капітал 
при цьому характеризується як діяльнісна реалі-
зація культури індивіда, перетворення реконверсії 
якісних характеристик, носієм яких він є, на осно-
воположний фактор доступу до володіння соціаль-
ним професійним статусом, економічною владою, 
доходами [4]. На рівні субкультур культурний ка-
пітал характеризує окремий прошарок населення, 
наприклад молодь, студентську молодь, сільську 
молодь тощо.

Капіталізація культурного потенціалу індивідів 
відбувається під час соціальної трудової дії. Трудо-
ве діяльнісне застосування робітника з певними 
культурними якостями означає перетворення по-
тенціалу на капітал. Культурні цінності, втілені 
в людині в процесі трудових відносин, трансфор-
мують її професійний статус. Саме зміна про-
фесійного статусу, отримання індивідом певних 
соціальних та економічних вигод визначає процес 
перетворення потенціалу на культурний капітал 
робітника. Саме соціальні механізми максималь-
но ефективної конвертації потенціалу в капітал є 
об’єктами професійної соціалізації.

При цьому така концепція є фактично розвит-
ком положень соціологічної теорії М. Вебера про 
те, що з’ясування людських характеристик вияв-
ляється насамперед у системі «економічної дії як 
формі соціальної дії» [5]. Соціолог пише: «Праця та 
вигода – основа розгляду культури як форми куль-
турного капіталу. Останній і реалізується у формі 
доступної розумінню соціальної дії» [5, с. 626].

Відповідно, формуванню культурного капіта-
лу як набору специфічних знань і навичок трудо-
вої діяльності має передувати процес набуття за-
гальних знань, навичок, ціннісних орієнтацій та 

норм. При цьому наявність загальних цінностей 
і норм практично не впливає на можливості ро-
звитку спеціальних навичок. Тому відкритим за-
лишається питання щодо конверсії певного набо-
ру характеристик загальної культури в культуру 
трудову. У такому сенсі наявність високого рівня 
економічного капіталу автоматично не забезпе-
чує набуття високого рівня культурного капіталу 
(зазначена теза є справедливою як для характе-
ристики культури в цілому, так і для характери-
стики елементів трудової культури). Необхідною 
в такому разі є орієнтація на первинні соціалізу-
вальні чинники конкретного індивіда для оцінки 
його потенційних можливостей набуття певного 
культурного потенціалу.

Розглядаючи недоліки використання концеп-
ції культурного капіталу як базової для пояснення 
взаємозв’язку культурного капіталу з трудовою 
соціалізацією, необхідно зазначити, що практич-
но відсутня можливість використання морального 
компонента оцінювання. Відкритим є й питання 
щодо впливу референтних груп на процес капіталі-
зації потенціалу. Має місце також звужене поняття 
«капіталізація культурного потенціалу», що обме-
жується трудовою сферою суб’єкта праці. Вини-
кає необхідність репрезентації вартісних форм як 
об’єктивно необхідних форм капіталізації культу-
ри. У межах цих концепцій знання, навички, вмін-
ня, цілі й цінності, на які орієнтується діяльність 
суб’єкта, виражаються в термінах «грошових» і 
«вартісних», а вже після – в моральних, етичних, 
соціально-економічних. Тому культура, згідно із 
цими концепціями, перетворюється на культурний 
капітал насамперед в економічній формі. Автори 
акцентують увагу на тому, що носій культурного 
капіталу отримує грошові дивіденди. І лише потім 
наголошують, що культурний капітал у системі 
соціальних відносин дозволяє людині отримувати 
через професійну діяльність також соціальні, мо-
ральні, етичні, психологічні, статусні вигоди. То-
бто соціальна складова культурного капіталу при 
цьому не є основною. На нашу думку, соціальна 
складова культурного капіталу має суттєве зна-
чення, адже сам процес його набуття є соціальним 
і створюється в різних референтних групах як про-
цес, що забезпечує соціальний успіх у певній гро-
маді. Виключення цього процесу з аналізу обмежує 
гносеологічні можливості дослідження.

Кількісна характеристика культурного капіта-
лу виявляє кількісний склад людей (різних страт 
населення), які є носіями культурного капіта-
лу. Якісна характеристика має подвійний вияв. З 
одного боку, потенційна форма культурного ка-
піталу – це культурні компетентісні характери-
стики, знання, вміння, навички, цінності, соціаль-
ні норми, принципи, моральні характеристики, 
мотиви, що легітимізують соціальний трудовий 
статус, владу, можливість працевлаштування й 
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кар’єрного зростання. З іншого боку, реально нако-
пичена форма культурного капіталу – це викори-
станий під час праці культурний потенціал люди-
ни. Зовнішня визначеність культурного капіталу 
пов’язується з його впливом на ефективність праці 
індивідів, залежністю розвитку культурного ка-
піталу та підвищення доходу його носія. Найваж-
ливіші компоненти змісту культурного капіталу 
характеризують його потенційний (культурний 
потенціал особистості) і реально задіяний (соціаль-
но значущі властивості, що реалізують капіталі-
зацію культурного потенціалу особистості) компо-
ненти. Саме потенційні компоненти культурного 
капіталу дозволяють його носію реалізовувати себе 
в системі соціально-економічної діяльності та мати 
відповідний соціальний статус, виконувати певну 
роль, мати доступ до соціальних доходів і вигод. Од-
нак саме їх не можна оцінити до початку трудової 
діяльності. З огляду на те, що трудова соціалізація 
(як і будь яка інша) – це не просто сума зовнішніх 
впливів, що регулює іманентні біопсихічні імпуль-
си, а процес формування цілісної особистості, про-
цес професійної соціалізації, що є складно перед-
бачуваним і практично невимірним із точки зору 
ефективності до початку практичного докладання 
трудових зусиль.

У цьому контексті принципово важливим є 
розмежування категорій трудової й професійної 
соціалізації. До трудової соціалізації ми відноси-
мо сприйняття індивідом певної сукупності спец-
ифічних норм і цінностей, пов’язаних із трудовою 
діяльністю взагалі. Водночас професійна соціаліза-
ція сприяє набуттю специфічних норм і цінностей, 
пов’язаних із професійною діяльністю певного 
виду. У такому контексті первинну трудову со-
ціалізацію може бути здійснено поза межами про-
фесійної підготовки у вищому закладі освіти про-
тягом попереднього життя, натомість професійна 
соціалізація є невід’ємною частиною професійної 
підготовки та не відділяється від неї. Тому етап 
професійної соціалізації відбувається переважно в 
межах вищого навчального закладу.

Не вступаючи в дискусію з авторами переліку 
можливих агентів соціалізації, варто відзначи-
ти, що дослідники виокремлюють таких агентів 
соціалізації студентів: культура (40%), родина 
(16%), система освіти – шкільна й вузівська (15%), 
самосоціалізація (13%), однолітки (12%), релігія 
(4%) [8]. На нашу думку, у запропонованому пе-
реліку не враховується трудовий колектив, який 
також принципово впливає на соціалізацію ін-
дивіда, щоправда, у більш зрілому віці (зокрема, у 
віці, у якому індивід починає брати участь у про-
дуктивній праці).

Важливим компонентом культурного капіта-
лу є соціально-економічні цінності (орієнтації) ін-
дивідів. Вони являють собою складне утворення, 
у якому можна виділити три основні елементи: 

когнітивний (елемент знання), емоційний (оцінку 
людиною навколишнього середовища крізь призму 
набутих норм і цінностей) та безпосередньо еко-
номічно-поведінковий (пов’язаний із реалізацією 
ціннісних орієнтацій на економічну складову по-
ведінки особистості).

Слід відзначити, що наростальна суспільна 
динаміка й потреба в удосконаленні культурно-
го капіталу має чітку специфіку в різних стратах 
населення з огляду на соціальні, економічні, істо-
ричні фактори. У зв’язку із цим потрібно вивчити 
специфіку культурного капіталу молоді, зокрема, 
студентської молоді як носія специфічного куль-
турного капіталу, норм і цінностей, які не завжди 
збігаються з домінуючими нормами конкретних 
видів трудової активності (або економічної діяль-
ності загалом).

Студентська молодь включається в соціально-е-
кономічні дії, адаптується, інтегрується, формує 
нові принципи взаємодії. На відміну від інших со-
ціальних груп (у тому числі й інших груп молоді), 
вона не має істотної (раніше накопиченої та апробо-
ваної в системі реальних практик) культурної бази 
соціально-економічної взаємодії, а також досвіду 
ведення економічної діяльності. Її погляди не є 
результатом сфокусованого впливу певної ідеоло-
гії. При цьому обсяг її соціальних знань і суспіль-
ного досвіду комунікативної взаємодії й ведення 
повсякденного життя значно поступається за кіль-
кісними та якісними показниками іншим, значно 
старшим соціальним прошаркам. Мова не йде про 
дезадаптацію, однак питання конкурентоспромож-
ності на ринку доступу до суспільних ресурсів (у 
тому числі праці) у цій групі постає особливо гостро.

Студентська молодь як соціальна група є, з 
одного боку, активним освітнім споживачем со-
ціокультурних цінностей суспільства, а з іншо-
го – основним джерелом відтворення культурного 
капіталу українського суспільства. Від якості от-
риманих знань, умінь, навичок, культурних цінно-
стей, моральності випускників навчальних закладів 
залежить не лише ефективність праці робітників ор-
ганізацій, а й прогрес в інших соціально-економіч-
них системах суспільства. Особливість студентсь-
кої молоді як соціальної групи полягає в наявності 
більшого розшарування за критерієм рівня соціалі-
зації. Таким чином, виявивши підходи теорії куль-
турного капіталу, проаналізувавши спроби кла-
сифікації культурного капіталу, з’ясувавши рівні 
культурного капіталу та їх функції під час трудової 
й професійної соціалізації молоді, можемо конста-
тувати, що серед студентської молоді найчастіше 
зустрічаються або особи, які повністю включають-
ся в усі сфери людського життя та мають активний 
соціальний досвід, або особи, які, навпаки, біль-
шу частину соціального часу присвятили набуттю 
номінального культурного потенціалу (навчанню), 
унаслідок чого є дезадаптованими до більшості по-
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занавчальних соціальних практик. В інших, навіть 
молодіжних, групах, на наше переконання, рівень 
такого розшарування є нижчим, а кількість осіб із 
«середнім» рівнем соціалізації – вищою.
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Анотація

Шапошникова І. В. Трудова та професійна соціалі-
зація молоді як елементи культурного капіталу. – 
Стаття.

У статті досліджено взаємозв’язок між культур-
ним капіталом і трудовою соціалізацією випускників 

вищих навчальних закладів. Автор зауважує, що вив-
чення проблеми обґрунтовується за трьома концепту-
альними напрямами: соціокультурними суб’єктив-
но-ціннісними теоріями, концепціями освіти розвитку 
культури, теоріями культурного капіталу. Зазначено, 
що в сучасних умовах навчальні заклади реалізують 
соціокультурну функцію, спрямовану на формуван-
ня соціально значущого культурного потенціалу ін-
дивідів. Тому навчальні заклади виступають як со-
ціальні системи, моделі суспільства, що допомагає 
акторам набути моральні принципи, соціальні норми, 
навички спілкування.

Ключові слова: трудова соціалізація, професійна со-
ціалізація, соціальні норми, культурний капітал, мо-
ральні принципи.

Аннотация

Шапошникова И. В. Трудовая и профессиональная 
социализация молодежи как элементы культурного 
капитала. – Статья.

В статье исследована взаимосвязь между культур-
ным капиталом и трудовой социализацией выпуск-
ников высших учебных заведений. Автор отмечает, 
что изучение проблемы обосновывается по трем кон-
цептуальными направлениями: социокультурным 
субъективно-ценностным теориям, концепциях обра-
зования развития культуры, теориях культурного ка-
питала. Отмечено, что в современных условиях учеб-
ные заведения реализуют социокультурную функцию, 
направленную на формирование социально значимого 
культурного потенциала индивидов. Следовательно, 
учебные заведения выступают в роли социальных си-
стем, моделей общества, которое помогает актерам по-
лучить моральные принципы, социальные нормы, на-
выки общения.

Ключевые слова: трудовая социализация, профес-
сиональная социализация, социальные нормы, куль-
турный капитал, моральные принципы.

Summary

Shaposhnikova I. V. Labor and professional socializa-
tion of young people as elements of cultural capital. – 
Article.

This article attempts to explore the relationship 
between cultural capital and labor socialization of 
graduates of higher educational institutions. The 
author notes that research problems grounded on three 
conceptual areas: socio-cultural subjective and value 
theories, the concept of cultural education, theory of 
cultural capital. It is noted that in the present conditions 
schools implement socio-cultural function aimed at 
developing a socially significant cultural potential of 
individuals. Hence schools act as social systems model 
of society that helps actors to acquire moral principles, 
social norms, communication skills.

Key words: labor socialization, professional 
socialization, social norms, cultural capital, moral 
principles.


