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СМИСЛ У КОНТЕКСТІ ПРОБЛЕМИ РОЗУМІННЯ: ПОСТНЕКЛАСИЧНИЙ ПОГЛЯД

Вирішення проблем смислу слугує методологіч-
ною основою вивчення інших теоретично та прак-
тично важливих аспектів мови, її моделювання 
(наприклад, для вирішення комплексу практич-
них завдань, пов’язаних із її математизацією й ма-
шинізацією).

Метою статті є дослідження проблеми смислу 
як процесу розуміння.

Ця мета конкретизується в таких завданнях:
– розглянути різні інтерпретації феномена 

смислу;
– визначити різницю між текстом та твором;
– проаналізувати синергетичний підхід, що сто-

сується проблеми виникнення смислу;
– встановити основні положення синергетики.
Саме методологічна, теоретична та прикладна 

значимість проблематики смислу, що пов’язана 
із з’ясуванням складних проблем комунікації й 
пізнання, робить особливо актуальним вивчення 
семантичного аспекту природної мови. Тут смисл 
розглядається як частина концептуальних систем 
носіїв мови.

Семантична проблематика мови таким чином є 
складовою проблематики аналізу концептуальних 
систем. У свій час ідею континуальності смислу 
висловив А. Уайтхед. Аналіз смислу мовних вира-
зів об’єднує сьогодні зусилля лінгвістів, логіків, 
філософів. Теорія смислу розглядається як теорія 
семантичних властивостей і відношень. Проблема 
смислу, яка полягає у вказуванні критеріїв осмис-
лення мовних виразів, у виявленні співвідношення 
осмисленого і безглуздого, осмисленого і істинного 
або хибного, осмисленого і граматично правильно-
го, розглядається як гносеологічна проблема.

У філософії мова йде про пояснення смислу, 
оскільки таким чином встановлюються причини 
того, що відбувається, та у свою чергу досягається 
розуміння. У ситуації абсурду на нашій землі може 
жити лише людина. Саме А. Адлер вказує на те, що 
«люди живуть у світі смислів, які керують їх дією» 
[1]. Ще один дослідник В. Франкл показав, що «ми 
прагнемо насамперед до пошуку й реалізації смис-
лу» [14].

У дослідження смислу значний внесок зроби-
ли такі логіки, як К. Льюїс, А. Уайтхед, Г. Фреге,  
Я. Хінтікка, А. Чьорч, які наголошували на розу-
мінні смислу як форми слова або висловлювання. 
Проблема вияву смислу є однією з головних та ак-
туальних у мовознавстві та філософії.

Серед багатьох досліджень варто виокремити ті, 
у яких смисл розглядається як процес розуміння, у 

якому здійснюється смислоутворення. Це праці та-
ких дослідників, як В. фон Гумбольдт, А. Потебня, 
К. Фосслер, Т. Дрідзе, А. Лурій.

Смисл як філософську категорію можна визна-
чити як метаорієнтир, згідно з яким вибудовуєть-
ся стратегія людського буття. В. Петрушенко за-
значає: «Проблема розуміння смислу, прояснення 
його змісту та вихідних окреслень постала в ос-
танні роки проблемою міждисциплінарною, тобто 
її вивчає низка наук: культурологія, психологія, 
логіка, епістемологія, лінгвістика, семіотика, нау-
кознавство та ін.» [10, с. 12].

У XIX ст. склалися передумови для психологіч-
ної й логічної інтерпретацій феномену смислу, які 
стали альтернативними способами постановки й 
розв’язання цієї традиційної для філософії пробле-
ми. Так, у філософії емпіризму смисл асоціювався 
зі змістом чуттєвого досвіду, у якому відбивається 
світ за межами свідомості. У раціоналізмі Нового 
часу смисл пов’язувався з трансцендентною реаль-
ністю, яка зводилася до духовної субстанції (Бога) 
чи до глибин людської свідомості. Філософія пози-
тивізму успадкувала традицію емпіризму в розв’я-
занні проблеми смислу. Смисл визначався як за-
гальнозначущий ментальний зміст знаків мови, 
які співвіднесені зі спостережуваною реальністю. 
У свою чергу не пов’язані з чуттєвими даними пси-
хічні змісти проголошувалися безглуздими або не-
розв’язними. На початку XX ст. в різних напрямах 
європейської епістемології розгорнулися супереч-
ки про уникнення психологізму й потребу в емпі-
ричному обґрунтуванні науки, де провідну роль 
відіграла проблема смислу.

У привілейованому становищі серед усіх наук 
(стосовно права займатися проблемою смислу) опи-
нилася логіка та лінгвістика, які розглядають про-
блему розрізнення понять «смисл» і «значення». 
При цьому якщо слово розглядається як носій пев-
ного значення й відправляє нас до денотата – мно-
жини предметів або явищ, які позначаються цим 
словом, викликають думку, то смисл, пов’язаний 
із самим способом, за допомогою якого виокрем-
люють таку множину предметів або явищ шляхом 
вказівки на притаманні для них властивості, тобто 
через порівняння слова як окремого, часткового з 
певною цілісністю або горизонтом, тим, що, за ви-
словом А. Ахутіна, «завжди вже наперед визначе-
но, уже мається на увазі в будь-якому розумінні ре-
чей, у будь-якому до них ставленні. У кожній речі 
вже мається на увазі світ, у якому вона існує, бут-
тя, яким вона є. Речі існують у світі, проте світ не 
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є річчю – речі, кажемо ми, існують у горизонті сві-
ту» [2, с. 163]. Особливість філософського погляду 
на світ полягає в поєднанні суб’єктивної людської 
позиції із загальнолюдськими, надособистісними 
ціннісними настановами, у яких об’єктивується 
уявлення про Благо – платонівський ідеал Істини, 
Добра та Краси. «Пояснюючий і смислотворчий по-
тенціал знання помітно зростає, коли в ньому наяв-
ні етичні, естетичні, релігійно-метафізичні цінніс-
ні потенції» [9, с. 305].

«Смисл» можна визначити, з одного боку, як 
загальнозначущу думку про щось, тобто те, що 
можна виразити в думці без розрізнення цінного і 
нецінного (оскільки негативна оцінка, як і оцінка 
позитивна, може отримати форму загальнозначу-
щої думки), а з іншого – як позитивну й загаль-
нозначущу цінність [8, с. 159]. Такою безумовною 
й загально визнаною цінністю була й залишаєть-
ся цінність людського життя. Наукове пізнання, 
яке орієнтується на таку цінність, визначається в 
межах відповідних духовних координат – інтелек-
туальної (істина й облуда), моральної (добро і зло), 
естетичної (прекрасне і потворне). Такий підхід пе-
редбачає розуміння смислу не як наперед заданої 
настанови, а як актуалізованого потенціалу взає-
модії людини зі світом у діалозі «Я» з «Іншим», з 
іманентним і трансцендентним, дійсним і можли-
вим, наявним та ідеальним.

Осмислення передбачає завжди відсторонений 
погляд, ніби з боку, на відстані. Щоб зрозуміти 
смисл слова, потрібне речення, щоб зрозуміти 
смисл речення – текст. Фундаментом осмислення є 
контекст – ширше поле смислів.

Варто звернути увагу на різницю між текстом та 
твором.

В останні роки наші уявлення про мову та про 
літературний твір отримали певні зміни. Ці зміни 
пов’язані насамперед із новими досягненнями та-
ких дисциплін, як антропологія, лінгвістика, пси-
хоаналіз тощо. Отже, на противагу твору виникла 
потреба в новому об’єкті, і цим об’єктом є текст. 
Французький філософ Р. Барт формулює основні 
положення, або, так би мовити, головні пропози-
ції, на перетині яких розміщено текст. Розглянемо 
ці положення.

По-перше, французький дослідник не розгля-
дає текст як кількісну категорію й не намагається 
розмежувати твір від тексту. На його думку, біль-
шість творінь сучасної літератури не є текстами. І 
він показує тут відмінність: «Твір є матеріальним 
фрагментом, що займає певну частину книжкового 
простору, а текст – поле методологічних змагань. 
Твір може вміститися на долоні, текст знаходить 
притулок у мові, існує тільки в дискурсі» [3, с. 
415]. Цим Р. Барт хотів показати те, що текст від-
чувається лише в процесі праці, тобто текст має 
рухатись крізь щось, а саме крізь твір, крізь сукуп-
ність творів.

По-друге, текст робить проблематичною будь-
яку класифікацію (це одна з його «соціальних» 
функцій), оскільки він завжди передбачає пізнан-
ня меж. Тобто текст є тим, що перебуває на межі 
мовної зрозумілості.

По-третє, на думку Р. Барта, текст пізнається 
через відношення до знаку, тобто твір функціо-
нує як знак. Твір малосимволічний, тоді як текст 
є символічним. Відтак твір, зрозумілий, сприйня-
тий у всій своїй символічній природі, і є текстом. 
Таким чином, у тексті є структура, проте немає 
об’єднувального центру, відсутня закритість.

По-четверте, як відомо, смисл є багатозначним 
поняттям, у свою чергу тексту також притаманна 
багатозначність. Зокрема, у ньому здійснюється 
допустима множинність смислу (саме така мно-
жинність, що не підлягає усуненню, а не та, що є 
тільки припущенням), а не просто декілька смис-
лів. Варто відмітити, що в тексті немає співісну-
вання смислів і значень, тобто текст їх перетинає, 
рухається крізь них, у ньому відбувається розще-
плення всіх смислів. Тобто текст не піддається 
плюралістичному тлумаченню. Відповідно, ми 
можемо побачити, що множинність тексту викли-
кана не двозначністю елементів його змісту, а зу-
мовлена багатолінійністю означників, із яких він 
складається. Текст протилежний твору за своєю 
текстурою, множинністю, що може спричинити 
глибокі зміни в прочитанні.

По-п’яте, твір має автора, якого вважають го-
сподарем свого твору. Що стосується тексту, то в 
ньому відсутній запис про автора. Текст можна роз-
ділити, що у свою чергу не можна зробити з твором.

Отже, ці положення не обов’язково мають ста-
ти моментами теорії тексту. Це пояснюється тим, 
що теорія тексту не вичерпується метамовним ви-
кладом, тому що текст – це такий соціальний про-
стір, у якому не сховається жодна мова й жодний 
суб’єкт, який промовляє.

Такі об’єкти, як мова, смисл, текст, розуміння 
є складними системами. Постнекласичні дослід-
ницькі підходи розглядають такі системи як здат-
ні до самоорганізації. Серед таких підходів значні 
можливості має синергетичний підхід. Він дозво-
ляє розглядати поведінку складних систем як не-
лінійну. У термінах синергетики складні системи 
розглядаються як відкриті, що існують у неліній-
ному та нерівноважному середовищі, які у свою 
чергу володіють ієрархічними рівнями структур-
ної організації.

Вивченням відкритих нерівноважних систем, 
як уже відомо, займається синергетика. Синерге-
тика виникла на стику фізики й хімії в 70-ті рр. 
XX ст., а потім набула статусу міждисциплінар-
ного підходу. Основоположниками синергетики 
є В. Пригожин і Г. Хакен. Синергетика (термін 
походить від грец. sinergia – співпраця, взаємо-
дія) – інтердисциплінарний науковий напрям, що 
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складається з багатьох елементів, які взаємодіють 
між собою складним чином (Г. Хакен). Також своє 
визначення синергетики наводить Я. Свірський: 
«Синергетика – спільна дія, що породжує індиві-
дуальні результати, які здатні самовідображатися 
один в одному, створюючи «колективний фан-
тазм» у позитивному сенсі цього словосполучен-
ня» [12, с. 72].

Так би мовити синергетичний ефект перший 
пройшов критику й рефлексію у фізиці неліній-
них коливальних систем (Г. Хакен), у нерівноваж-
ній термодинаміці (І. Пригожин) і самоорганізації 
біологічних макромолекул (М. Ейген), із часом 
він закріпив свої позиції в гуманітарних науко-
вих сферах і контекстах (В. Аршинов, В. Стьопін,  
Ю. Данилов, Л. Киященко, В. Розін).

Розгляд складних систем у контексті їх роз-
витку здійснюється в межах ідеї самоорганізації. 
Поняття самоорганізації є одним із базових у си-
нергетиці. У процесі самоорганізації з менш впо-
рядкованих і хаотичних станів матерії довільно 
виникають більш впорядковані.

На основі принципів самоорганізації поясню-
ється виникнення порядку з хаосу, а також перехід 
від одного рівня організації до іншого. З погляду 
синергетики процеси виникнення макроскопіч-
них упорядкованих просторово-часових структур 
у складних нелінійних системах можуть відбува-
тися спонтанно поблизу особливих точок, далеких 
від рівноважних станів, що мають назву точок бі-
фуркації, навколо яких поведінка системи стає не-
усталеною. У цих точках складна система під дією 
незначних впливів (флуктуацій) може різко зміни-
ти свій стан.

У науковому просторі ХХ–ХХІ ст. синергетика 
розуміється як:

– картина світу;
– методологія;
– наука [5].
У межах статті варто уточнити значення ос-

новних термінів синергетики.
Отже, дисипативність системи – стійкий стан 

системи в нерівноважному середовищі під впливом 
дисипації – процесів розсіювання енергії, пере-
творення її в менш організовані форми [7, с. 226]. 
Один із засновників і керівників Санкт-Петер-
бурзької наукової школи соціальної сенергетики 
В. Бранський вважає, що дисипативні системи від-
різняються такими властивостями, як відкритість, 
нестійкість і нелінійність [4, с. 123].

Відкритість системи – обмін енергією або інфор-
мацією з навколишнім середовищем, що передба-
чає наявність їх джерел [7, с. 227].

Нестійкість системи – чутливість системи до 
хаотичних флуктуацій (тимчасове відхилення 
якоїсь величини від стану стабільної нерівноваги  
[6, с. 19]) на мікрорівні. Стан системи може різко 
змінюватися під впливом флуктуацій [7, с. 227].

Нелінійність системи – здатність системи ево-
люціонувати не одним, а декількома різними 
шляхами, а в момент біфуркації (точки розгалу-
ження; точки, у якій проявляється неоднознач-
ність процесів [7, с. 226]) упорядковувати всі іс-
нуючі рівні. Еволюція системи відбувається під 
впливом атракторів (елементів, які «притягують 
і спрямовують усі процеси організації й відбору в 
системі» [11, с. 49]).

Структурованість системи – наявність у систе-
мі еволюціонуючих структур, здатних до росту, 
ускладнення й схильних до розпаду [7, с. 228].

Гомеостаз – це підтримка програми функціону-
вання системи, її внутрішніх характеристик у ме-
жах, що дозволяють їй прямувати до своєї мети.

Насамкінець, ієрархічність системи – гетеро-
генність системи, об’єднання підсистем другого, 
третього й інших порядків, внутрішнє різноманіт-
тя системи, її гнучкість і динамічність [13, с. 307].

Більшість реальних процесів у природі має 
незворотній характер, фактор часу грає істотну 
роль для їх опису. Однак довгий час фізика вивча-
ла тільки оборотні процеси. У класичній механіці 
досить було поставити систему координат і швид-
кість рухомого тіла, щоб визначити характер його 
руху. За допомогою математичних обчислень, зна-
ючи початкові умови, можна було визначити поло-
ження тіла в будь-який момент як у минулому, так 
і теперішньому чи майбутньому.

Уперше фактор часу був врахований під час 
опису теплових процесів у термодинаміці. У нау-
ку було введено поняття ентропії – міри неоргані-
зованості. Однак розуміння незворотності проце-
сів у термодинаміці, пов’язаних із підвищенням 
ентропії, дезорганізацією й руйнуванням систе-
ми, конфліктувало з явищами самоорганізації й 
ускладнення систем, які спостерігалися в живій 
природі. Усупереч законам зростання ентропії ево-
люція живих систем призводила до їх ускладнення 
й підвищення ступеня самоорганізації. Остаточно 
протиріччя фізичних і біологічних уявлень було 
усвідомлено в кінці XIX ст. після створення еволю-
ційної теорії Ч. Дарвіна.

Конфлікт фізичних і біологічних уявлень вда-
лося вирішити після того, як наука звернулася до 
поняття відкритої системи. У закритих системах, 
які розглядалися класичної фізикою як природні, 
не відбувається обміну енергією й речовиною із зо-
внішнім світом. У замкнутих системах вектор пе-
ребігу процесів спрямований від впорядкованості 
через рівновагу до хаосу. Такі системи прагнуть до 
стану максимальної невпорядкованості. Основни-
ми характеристиками процесів у замкнутих си-
стемах є рівновага й лінійність. Відкриті системи, 
навпаки, обмінюються енергією, речовиною й ін-
формацією із зовнішнім світом. У таких системах 
за певних умов можуть спонтанно виникати нові 
впорядковані структури, що підвищують ступінь 
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самоорганізації системи. Ключ до розуміння про-
цесів самоорганізації був знайдений у взаємодії 
системи з навколишнім середовищем. Основними 
характеристиками процесів у відкритих системах 
є нерівновага й нелінійність.

Синергетика досліджує механізми виникнення 
нових структур через руйнування старих. Синер-
гетичні системи функціонують відповідно до прин-
ципу позитивного зворотного зв’язку. Теоретич-
ною основою синергетики виступає термодинаміка 
нелінійних систем, або нерівноважна термодинамі-
ка. Вихідним принципом синергетичної концепції 
є відмінність процесів у відкритих і закритих си-
стемах. На відміну від класичної науки, що розгля-
дала закриті системи як абсолютний тип упоряд-
кованості світу, синергетика як предмет вивчення 
обирає відкриті системи. На думку її творців, саме 
відкриті системи є універсальними, а процеси, що 
в них відбуваються, сприяють самоорганізації сві-
ту. Поки система перебуває в стані термодинаміч-
ної рівноваги, усі її елементи поводяться незалеж-
но один від одного й на створення впорядкованих 
структур не здатні. У певний момент поведінка від-
критої системи стає неоднозначною. У точці біфур-
кації змінюється роль зовнішніх для системи впли-
вів: мізерно малий вплив призводить до значних і 
навіть непередбачуваних наслідків. Між системою 
й середовищем встановлюється відношення пози-
тивного зворотного зв’язку, тобто система починає 
впливати на навколишнє середовище таким чи-
ном, що формує умови, що сприяють змінам у ній 
самій. Тобто система протистоїть руйнівним впли-
вам середовища, змінюючи умови свого існування.

Під впливом енергетичних взаємодій із навко-
лишнім середовищем у відкритих системах вини-
кають так звані ефекти узгодження й кооперації, 
коли різні елементи починають діяти в унісон. Як 
наслідок, відбуваються процеси впорядкування, 
виникнення з хаосу нових структур. Після виник-
нення нова структура, яку називають дисипатив-
ною, включається в подальший процес самоорга-
нізації матерії. Дисипативні структури виникають 
завдяки розсіюванню (дисипації) енергії, яку вико-
ристовує системи, і отриманню нової енергії з на-
вколишнього середовища. Дисипативна структура 
немовби «витягує» порядок із навколишнього сере-
довища, підвищуючи власну внутрішню впорядко-
ваність та збільшуючи хаос і безлад у зовнішньому 
світі. Таким чином, зовнішні взаємодії виявляють-
ся фактором внутрішньої самоорганізації систем, 
які у свою чергу сприяють самоорганізації інших 
систем тощо. Взаємодія системи із середовищем 
виявляється істотною умовою її еволюції. Процеси 
самоорганізації характеризуються нелінійністю, 
наявністю зворотних зв’язків, які відкривають ве-
ликі можливості керуючого впливу.

Однозначно спрогнозувати майбутнє відкритої 
нерівноважної системи неможливо. Таким чином, 

основну роль у процесах самоорганізації відігра-
ють випадкові фактори. Уявлення про об’єктив-
ність випадкових факторів стає фундаментальним 
принципом сучасної науки. Синергетичний підхід 
дозволяє відповісти на питання стосовно того, чому 
всупереч дії закону ентропії світ демонструє висо-
кий ступінь організованості й порядку. Хаос розу-
міється як особливий вид регулярної нерегуляр-
ності й більше не розглядається як руйнівний стан. 
Таким чином, розвиток і самоорганізація систем 
здійснюються через хаотичність і нестійкість. Си-
нергетика стверджує, що закони самоорганізації 
діють на всіх рівнях матерії, тому синергетичний 
підхід дозволяє подолати розрив між живою й не-
живою природою та пояснити походження життя 
через самоорганізацію неорганічних систем. Тво-
рець нової концепції В. Пригожин вважає, що си-
нергетичний погляд на світ змінює наше уявлення 
про випадковості й необхідності, незворотність ма-
теріальних процесів, трансформує звичне уявлен-
ня про час, дозволяє інакше зрозуміти характер і 
сутність ентропійних процесів.

Розглянемо синергетичний підхід, який є до-
статньо продуктивним під час дослідження про-
блеми виникнення нового смислу. З точки зору  
Г. Хакена, самозародження смислу пов’язане з ви-
никненням нових системних якостей у складно-
організованих динамічних системах. Процес заро-
дження смислу, на думку Г. Хакена, стає можливим 
під час виникнення особливого виду інформацій-
ного середовища, існування якого підтримується 
окремими частинами системи. Ці частини, вступа-
ючи у взаємодію, зумовлюють виникнення нової 
системної якості, а саме можливості когерентної, 
кооперативної діяльності. Це інформаційне середо-
вище й поставляє їм конкретну інформацію, а саме 
яким чином можлива підтримка колективної, коо-
перативної діяльності. Колективна поведінка вияв-
ляється найбільш вигідною для всієї складно орга-
нізованої системи. Система може переходити в різні 
стани, їй необхідна інформація про те, як здійсню-
вати вибір. Вибір поведінки системи може бути зу-
мовлений генетичною інформацією, впливом навко-
лишнього середовища. Корисність інформації або її 
даремність перевіряється тільки шляхом взаємодії з 
навколишнім середовищем [15, с. 45–54].

Отже, Г. Хакен описує феномен внутрішньо-
системної (генетичної) інформації, яка є продуктом 
її власної життєдіяльності. Також він наголошує 
на тому, що інформаційний відбір є функцією не са-
мої системи, а результатом її взаємодії із зовнішнім 
середовищем. Тобто основною функцією інформа-
ції є побудова певної нематеріальної моделі стану 
системи, яка у випадку її реалізації дає можливість 
визначити інформацію, яка її спонукала, як наді-
лену смислом. Результатом процесу інформаційної 
взаємодії системи та зовнішнього середовища стає 
множина образів майбутнього системи.
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Системність смислу, вираженого поняттям, 
проявляється в декількох планах. Те, що зазвичай 
вважається смислом поняття (його зміст), – це зна-
чення (інформація про світ); це лише компонент 
смислу. Інформація стає смислом лише тоді, якщо 
вона включається в деяку цілісну ситуацію кому-
нікації, у «життєвий світ» людини, що припускає 
обов’язкову участь у ньому ціннісних орієнтацій, 
цілей, принципів, універсальних смислів – кон-
стант культури тощо.

Підсумовуючи наведене вище, можна зробити 
такі висновки.

Складність оточуючого людину світу неминуче 
призводить до ускладнення комунікативних за-
вдань, провокує індивідуалізацію й множинність 
смислу, що вважаємо вірним і для концептуальної 
структури наукового тексту.

Комунікативна множинність смислу, багатови-
мірність його характеристик потребує відповідних 
методологій для створення цілісної картини. Такі 
методології окреслюються з позицій постнекла-
сики. Зокрема, ідеться про синергетичний підхід. 
Методологія синергетики дозволяє уявити смисли 
як складні, здатні до самоорганізації, людинови-
мірні системи з нелінійною поведінкою, а отже, 
представити процес виникнення смислів.

Методологія синергетики може бути основою 
міждисциплінарного дослідження смислу, кон-
цептуалізуючи весь спектр його наукових, методо-
логічних і філософських визначень у комплексну 
картину.
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Анотація

Сторожук А. П. Смисл у контексті проблеми розу-
міння: постнекласичний погляд. – Стаття.

У статті досліджено синергетичний підхід, який є 
продуктивним під час дослідження проблеми виник-
нення смислу. Процес зародження смислу стає мож-
ливим під час виникнення особливого виду інформа-
ційного середовища, існування якого підтримується 
окремими частинами системи. Мова йде про пояснен-
ня смислу, оскільки таким чином встановлюються 
причини того, що відбувається, та у свою чергу дося-
гається розуміння. Виявлено, як текст співвідносить-
ся з твором: текст відчувається лише в процесі праці, 
тобто текст має рухатися крізь щось, а саме крізь твір, 
крізь сукупність творів. Розкрито основні положення 
синергетики. Синергетичний підхід дозволяє відпові-
сти на питання стосовно того, чому всупереч дії закону 
ентропії світ демонструє високий ступінь організовано-
сті й порядку. Синергетика є нині найбільш загальною 
теорією самоорганізації й вивчає закономірності цих 
явищ у всіх типах матеріальних систем.

Ключові слова: смисл, розуміння, текст, твір,  
синергетика, самоорганізація.

Аннотация

Сторожук А. П. Смысл в контексте проблемы по-
нимания: постнеклассический взгляд. – Статья.

В статье исследован синергетический подход, ко-
торый является продуктивным при исследовании про-
блемы возникновения смысла. Процесс возникновения 
смысла становится возможным при возникновении 
особого вида информационной среды, существование 
которой поддерживается отдельными частями систе-
мы. Речь идет об объяснении смысла, поскольку таким 
образом устанавливаются причины того, что происхо-
дит, и в свою очередь достигается понимание. Выявле-
но, как текст соотносится с произведением: текст ощу-
щается только в процессе труда, то есть текст должен 
двигаться сквозь что-то, а именно сквозь произведение, 
сквозь совокупность произведений. Раскрыты основ-
ные положения синергетики. Синергетический подход 
позволяет ответить на вопрос о том, почему вопреки 
действию закона энтропии мир демонстрирует высо-
кую степень организованности и порядка. Синергетика 
является наиболее общей на данный момент теорией 
самоорганизации и изучает закономерности этих явле-
ний во всех типах материальных систем.

Ключевые слова: смысл, понимание, текст, произве-
дение, синергетика, самоорганизация.
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Summary

Storozhuk A. P. Sense in context of understanding: 
post-non-classical look. – Article.

The article investigated the synergistic approach, 
which is productive in the study of the emergence of. The 
conception of sense is possible due to the emergence of a 
special kind of information environment, the existence 
of which is supported by the individual parts of the sys-
tem. We are talking about the explanation of the sense, 
because in this way we understand the causes of what is 
happening and understanding is reached. Revealed how 

the text relates to the work. Namely, the text is only in the 
process of labour, i.e. the text should move through some-
thing, namely through the work, through a combination 
of compositions. The main provisions of synergetics are 
described. Synergetic approach allows us to answer the 
question: why is contrary to the law of entropy the world 
demonstrates a high degree of organization and order? 
Synergetics is the most common theory of self-organiza-
tion at the moment and it is exploring patterns of these 
phenomena in all types of material systems.

Key words: sense, understanding, text, work, syner-
getics, self-organization.


