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ПЛАТОНІЗМ В ФІЛОСОФСЬКИХ ПОГЛЯДАХ ТОМАСА ДЖЕФФЕРСОНА

Постановка проблеми. В історії ранньої аме-
риканської філософії важливе місце посідає 
період американського Просвітництва. Це був 
період коли розум визнавався єдиним досто-
вірним мірилом істини, а знання визнавалися 
найвищою цінністю. Окрім освітніх проектів, 
відкриття бібліотек, заснування періодичних 
видань, філософських товариств, це був період 
активного суспільно-політичного життя. Поняття 
свободи було тісно пов’язаним з поняттям неза-
лежності. Відомий видатний діяч Війни за неза-
лежність США (American Revolutionary War, 
American War of Independence) Томас Джеффер-
сон (Thomas Jefferson, 1743–1826 рр.) був одним з 
авторів найважливішого документу в історії Спо-
лучених Штатів Америки  – Декларації незалеж-
ності (United States Declaration of Independence, 
1776 р.). Постать Т. Джефферсона є однією з най-
більш досліджених в історії Америки, відомо, що 
третій президент США (1801–1809 рр.) був видат-
ним політичним діячем та дипломатом. Окрім 
цього, в широкому колі його інтересів можна 
помітити різноманітні науки, від архітектури до 
філософії.

Аналіз останніх досліджень. Історики філосо-
фії намагаються дослідити багатогранну особи-
стість американського мислителя, у тому числі і 
філософський доробок, який, на жаль, часто зали-
шається поза увагою дослідників. Втім, існують 
дослідження, метою яких є саме розкриття філо-
софських поглядів американського мислителя. 
Варто згадати книгу Адрієнни Кох (Adrienne Koch, 
1913–1971 рр.) «Філософія Томаса Джефферсона» 
(“The Philosophy of Thomas Jefferson”, 1943  р.) 
[10], у якій дослідниця акцентує свою увагу не 
на політичних поглядах мислителя, а на філо-
софських ідеях. Або, наприклад, книгу Бернарда 
Коена (Bernard Ierome Cohen, 1914–2003 рр.) 
«Наука та Отці-засновники: наука в політичній 
думці Джефферсона, Франкліна, Адамса та Меді-
сона» (“Science and the Founding Fathers: Science 
in the Political Thought of Jefferson, Franklin, 
Adams, and Madison”, 1995 р.) у якій автор описує 
натуральну філософію американських просвіт-
ників, у тому числі й Т.  Джефферсона. Філософ-
ські ідеї американського просвітника описані в 
книгах «Джефферсон: Чемпіон вільного розуму» 

(“Jefferson: Champion of the Free Mind”, 1956 р.) 
Філліпса Рассела (Phillips Russell) [14], «Томас 
Джефферсон: Пристрасний пілігрим: прези-
дентство, заснування університету та особиста 
боротьба» (“Thomas Jefferson: Passionate Pilgrim: 
the Presidency, the Founding of the University, and 
the Private Battle”, 1991 р.) Альфа Дж. Маппа 
молодшого (Alf J. Mapp, Jr.) [11] та ін. Окремі теми 
присвячено постаті Т. Джефферсона то його філо-
софії в дослідженнях Бернарда Байліна (Bernard 
Bailyn) «Ідеологічні витоки американської рево-
люції» (“The Ideological Origins of the American 
Revolution”, 1967 р.) [2], Роберта Фергюсона 
(Robert A. Ferguson) «Американське Просвітни-
цтво, 1750–1820» (“The American Enlightenment, 
1750–1820”, 1997 р.) [5], Генрі Мея (Henry F. May) 
«Просвітництво в Америці» (“The Enlightenment 
in America”, 1978 р.) [12] та ін.

Мета статті полягає у історико-філософській 
реконструкції основних поглядів Т. Джефферсона 
на філософські ідеї античного філософа Платона. 
Це у свою чергу дозволяє краще оцінити вплив 
античного спадку Стародавньої Греції та Риму на 
філософські погляди Т. Джефферсона та на амери-
канське Просвітництво.

Виклад основного матеріалу. В філософських 
поглядах Т.  Джефферсона присутні ідеї секу-
ляризму, релігійної свободи, проблеми релігії, 
етики, освіти, ремінісценції античних філосо-
фів. Так, наприклад, відомо, що Т.  Джеффер-
сон був знайомий з філософією Платона (Πλάτων,  
427–347 рр. до н. е.) та епікурейців, великий 
вплив на нього справили вчення англійських філо-
софів Джона Лока (John Locke, 1632–1704 рр.) 
та Шефтсбері (Anthony Ashley Cooper, 3rd Earl of 
Shaftesbury, 1671–1713 рр.) та ін. Ідеали свободи 
та демократії античних полісів імпонували амери-
канському мислителю, імпонували вони й іншим 
американським просвітникам, які прагнули роз-
будувати країну у стилі античного класицизму. 
Один з наочних прикладів – будівництво Капіто-
лія штату Вірджинія (The Virginia State Capitol), 
сама ідея та архітектурне рішення відсилають до 
античності. На назві «Капітолій» наполягав сам 
Т. Джефферсон, йому імпонувало слово, що похо-
дить від латинської мови і пов’язане з храмом 
Юпітера Оптимуса Максима на Капітолійському 
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пагорбі, одному з семи пагорбів Риму. «Пам’ятки 
античності запропонували американцям ідеально 
збережені зразки греко-римського класицизму, 
архітектури, яка символізує правду, справед-
ливість і демократію, яку, на думку Джеффер-
сона, не зіпсували примхливі завитки рококо, що 
відповідали смакам французької аристократії» 
[4, p. 87].

На основі власної колекції книг американ-
ський мислитель заснував Бібліотеку конгресу 
США (The Library of Congress), що мало би спри-
яти поширенню знань та реалізації просвіт-
ницьких проектів. Окрім цього американський 
філософ сприяв заснуванню освітнього центру  – 
Університету Віргінії (University of Virginia). 
Мислитель Т.  Джефферсон навчався на філософ-
ському відділені в Коледжі Вільяма і Мері (The 
College of William & Mary), він добре володів лати-
ною, давньогрецькою та французькою мовами. 
Знання мов дозволило йому ознайомитися з кла-
сичною літературою та філософією. Щодо того-
часної філософії, в авангарді якої значилася нату-
ральна філософія, він добре знав праці сера Ісаака 
Ньютона (Isaac Newton, 1643–1727  рр.) та сера 
Френсіса Бекона (Francis Bacon, 1561–1626 рр.). 
Відомо, що американський просвітник захоплю-
вався ідеями європейського емпіризму, про що 
зазначає дослідник Меррілл Даніель Петерсон 
(Merrill D. Peterson, 1921–2009 рр.). Три філо-
софи: І. Ньютон, Ф. Бекон, Дж. Лок – видавались 
мислителю «…найвеличнішими людьми в історії» 
[13, p. 1236].

Окрім інтересу до натуральної філософії доби 
Просвітництва, важливу роль в поглядах амери-
канського мислителя відігравав античний спадок. 
Письменник, історик і журналіст Альф Дж. Мапп 
молодший (Alf J. Mapp, Jr.) в своїй книзі «Томас 
Джефферсон: Пристрасний пілігрим: прези-
дентство, заснування університету та особиста 
боротьба» (“Thomas Jefferson: Passionate Pilgrim: 
the Presidency, the Founding of the University, 
and the Private Battle”, 1991 р.) наводить кар-
тину робочого стола американського президента. 
На ньому були: «…том Французької енциклопе-
дії в оригіналі, Тацит латинською та іспанською 
мовами, а також том Платона» [11, p. 23]. Подіб-
ної думки дотримується Кевін Дж. Гейс (Kevin 
J. Hayes), в своїй роботі «Дорога до Монтіселло: 
Життя і Розум Томаса Джефферсона» (“The 
Road to Monticello: The Life and Mind of Thomas 
Jefferson”, 2008 р.) він описує інтелектуальний 
розвиток американського мислителя, зосереджу-
ючи увагу на літературних інтересах філософа, 
якому цікавими були Езопові байки, тексти Гора-
ція, Овідія, Вергілія та багатьох інших [8, p. 10].

В книзі «Філософія Томаса Джеффер-
сона» (“The Philosophy of Thomas Jefferson”, 
1943 р.) авторка Адрієнна Кох (Adrienne Koch, 

1913–1971 рр.) дає відповідь на питання істори-
ків філософії  – чи можна вважати Т. Джеффер-
сона філософом? Дослідниця переконана, що не 
зважаючи на те, що американський просвітник 
не лишив у спадок суто філософського трактату, 
втім, сприяв поширенню філософського знання, 
міркував над питаннями держави, свободи, неза-
лежності, є вагомі підстави називати його філосо-
фом. Вона пише, що Т. Джефферсон «…був люди-
ною, яка так сильно була зацікавленою у вивченні 
ідей, що відмовляти йому в статусі «філософа», 
означало б упереджено ставитися до самого цього 
терміну» [10, p. 3].

Філософський спадок американського просвіт-
ника зберігається як в його численних листах, 
так і в працях: «Загальний виклад прав британ-
ської Америки» (“A Summary View of the Rights 
of British America”, 1774 р.), «Нотатки про 
штат Віргінія» (“Notes on the State of Virginia”, 
1781 р.), «Автобіографія» (“Autobiography”, 1821 р.)  
та ін. Як і більшість американських просвітників 
Т.  Джефферсон буд прихильником деїзму, філо-
софсько-релігійні погляди якого визнають Бога 
творцем світу, але залишають за ним роль відсто-
роненого спостерігача. Світ визнається механіч-
ним дивом, яке працює завдяки фундаментальним 
законам і принципам, закладеними в його основу 
вищою силою. Це уможливлювало існування та 
сприяло розвитку природничих наук та популяр-
ності натуральної філософії. Розвиток наукового 
знання змінив не лише погляди на природу, але й 
на державу, яка на думку Т. Джефферсона поста-
вала добровільним союзом людей, які об’єдналися 
задля власного захисту та захисту власних інтере-
сів. Співіснування людей можливо завдяки дотри-
манню норм моралі. У листі до Пітера Карра (Peter 
Carr, 1770–1815 рр.) Т.  Джефферсон аргументу-
вав існування вродженого морального почуття 
людини. На думку американського мислителя, 
Бог створив людину з заздалегідь закладеними 
основами моральної поведінки: «Людина була 
створена для суспільства. Отже, її моральність 
повинна була сформуватися також для суспіль-
ства» [7]. Античний філософ Платон теж вважав, 
що люди об’єдналися у державу для комуніка-
ції: «Бо для цього ми й створили державу, щоб 
люди між собою зав’язали взаємини» [1, c. 56].  
На думку Т.  Джефферсона, вчення античних 
філософів призначалося лише невеликому колу 
друзів, які вчили чеснотам: патріотизму, спра-
ведливості, любові та милосердю. Втім, амери-
канський просвітник критикує античних філо-
софів за певну замкненість у власних школах та 
пасивність у питаннях допомоги ближнім. Але 
він проводить паралель між античним філософом 
Сократом та християнським Богом Ісусом. Обидва 
вони прагнули допомагати людям та вчили добру, 
обидва не лишили по собі текстів, але лишили 
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учнів, які зберігали та ширили вчення учителів, 
обидва стикнулися з гоніннями та були засуджені 
на страту. І якщо ідеї Сократа, а пізніше і Платона 
були зрозумілі лише обраним, ідеї Ісуса стали зро-
зумілими майже кожному.

Листування Т.  Джефферсона з американ-
ськими просвітниками являє собою унікальне 
джерело інформації, яка дозволяє краще зрозу-
міти філософські погляди мислителя. Оскільки 
у XVIII ст. носієм філософського знання були не 
філософські трактати, в класичному розумінні 
цього слова, а памфлети, маніфести та листи, у 
свою чергу белетристика стає предметом посиле-
ного наукового інтересу істориків філософії. Так, 
наприклад, варто згадати компіляційні статті, 
які зводять разом розрізнені листи отців-за-
сновників, та дозволяють краще зрозуміти суть 
філософського діалогу між американськими про-
світниками. Наприклад, в статті «Томас Джеф-
ферсон і Джон Адамс про класику» (“Thomas 
Jefferson and John Adams on the Classics”, 1967 p.) 
упорядниця Сьюзен Форд (Susan Ford) поєднала 
листи певної тематики двох видатних американ-
ських мислителів. Листування Т.  Джефферсона 
та Дж. Адамса присвячено поглядам на античний 
спадок, це і античні література, і філософія. Зве-
дені разом листи двох американських мислителів 
формують у сукупності унікальний філософський 
діалог, на кшталт античних діалогів Платона, де 
істина мала народитися в розмові. Як і більшість 
освічених людей свого часу, вони з знали латину 
та грецьку мову, читали класичні твори. Напри-
клад, Дж.  Адамс більше цікавився теологією, а 
Т. Джефферсон – правом. Кожен з них мав велику 
бібліотеку, в якій було багато класичної літера-
тури, як оригінальною мовою, так і в перекладі. 
«Незважаючи на подібну підготовку та спільний 
досвід, двоє чоловіків навряд чи були дзеркаль-
ними відображеннями один одного. З одного боку 
був стоїк Нової Англії, скептик, який все ще ціка-
вився релігійними питаннями, зберігаючи актив-
ний інтерес до політики; з іншого  – віргінський 
епікуреєць, прагматик, загартований моральним 
ідеалізмом, який назавжди відмовлявся від полі-
тики. Тим не менш, у царині історії, поезії та 
філософії їм було багато що сказати один одному, 
і вони могли вільно й комфортно говорити в кон-
тексті класиків» [6, p. 116].

В своїй книзі «Джефферсон: Чемпіон вільного 
розуму» (“Jefferson: Champion of the Free Mind”, 
1956 р.) Філліпс Рассел (Phillips Russell) дослі-
джує листування Т. Джефферсона та Дж. Адамса. 
«Незабаром Адамс продовжив листування щодо 
релігії, яка цікавила його набагато більше, ніж 
аристократія; і він почав свої погляди так: «Філо-
софія неупереджено дивиться на всі релігії. …
Біблія – найкраща книга у світі. У ній одній філо-
софії більше, ніж у всіх бібліотеках, які я бачив; 

лише ті її частини, які я не можу примирити з 
власною філософією, я відкладаю на майбутнє». 
Джефферсон не дав жодних коментарів із цього 
приводу. Він вважав за краще згадувати про свою 
улюблену антипатію – Платона, і бичувати його. 
Платонівську республіку він вважав сумішшю 
«примх, чудності та незрозумілого жаргону». 
Адамс відповів, що «ваші роздуми про нього [Пла-
тон] чудово узгоджуються з моїми»; і зауважив, 
що після роботи над різними перекладами Пла-
тона «моє розчарування було дуже велике, моє 
здивування було ще більшим, і моя огида була 
шокуючою»» [14, p. 313].

Пояснюючи подібну непопулярну оцінку, аме-
риканський просвітник зізнається, що довго готу-
вався до серйозного прочитання цього твору, але 
так і не збагнув його суті. Тож йому було дивно, 
як такі класики філософської думки, як Цице-
рон, могли зачитуватися цим. Американський 
філософ припускає, що ідеї Платона збереглися за 
цілі тисячоліття тому, що були, по-перше, напи-
сані вишуканою мовою, а, по-друге, християнська 
думка багато увібрала в себе з неоплатонізму, а 
тому легітимізувала ці ідеї: «Його туманна думка 
завжди представляє подобу об’єктів, ледь види-
мих крізь туман, які не можуть бути визначені ні 
за формою, ні за розміром» [15].

Втім, ці слова Т. Джефферсона можливо не 
варто розуміти буквально. Так, наприклад дослід-
ник Марк Головчак (Mark Holowchak) в своїй 
статті «Платонівський республіканізм Джеф-
ферсона» (“Jefferson’s Platonic Republicanism”, 
2014 р.) пропонує не читати слова американського 
мислителя буквально, а звернути увагу на оче-
видну схожість між політичною філософією аме-
риканського просвітника та античного філософа: 
«Джефферсон прокляв Платона в листі 1814 року 
до друга Джона Адамса. У ньому він висловлює 
несимпатичний, ворожий погляд на республіку 
Платона, і причин цьому кілька. Тим не менш, 
погляди Платона на те, що робить правління фун-
даментально справедливим, у своїй основі надзви-
чайно схожі на погляди Джефферсона як за зміс-
том, так і за почуттями, настільки, що неможливо 
уявити, що Платонова республіка мало вплинула 
на політичне мислення Джефферсона. Це усклад-
нює розуміння його критики Платона» [9, p. 369].

Незважаючи на відкрите ставлення Т.  Джеф-
ферсона до вчення Платона, в філософських 
поглядах цих філософів є схожі риси, про які 
стверджує дослідник М.  Головчак. Він віднахо-
дить чотири ключових аспекти, схожих у аме-
риканського мислителя та античного філософа: 
«Незважаючи на виразну критику Платона, 
дивно, що принаймні в чотирьох ключових аспек-
тах республіканізм Джефферсона, здається, дуже 
наслідує схему Платона в «Республіці». Зага-
лом, у кожного є моральне бачення держави  –  
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у Платона  – його республіка, у Джефферсона  – 
його республіканізм, – і можливість матеріаліза-
ції цього бачення кожного залежить від чотирьох 
факторів: повної участі всіх членів держави, пев-
ної встановленої структури чи схеми, яка гаран-
тує, що кожна держава є оптимально доброчес-
ною, управління найважливішими справами як 
найгіднішими, так і найкращими громадянами, 
а також інноваційну та розроблену систему освіти 
для забезпечення успіху» [9, p. 373]. Як наголошує 
М. Головчак, для Платона ситуація залученого 
життя громадян у справи держави призводить до 
явища самоконтролю, це певний вид панування 
над насолодами та бажаннями. Цей самоконт-
роль можливий завдяки усвідомленню громадя-
нами своєї ролі в державі, чітка приналежність 
до свого класу та своїх обов’язків. Платон прагнув 
через щастя кожного створити щасливу державу: 
«…ми творимо цю державу, аж ніяк не маючи на 
увазі, щоб та чи інша верства населення була в нас 
винятково щаслива, а навпаки, щоб по-справж-
ньому щасливою була вся держава. Бо саме в такій 
державі ми сподівалися знайти справедливість, 
а несправедливість  – у найгіршому державному 
ладі, і завдяки нашим спостереженням хотіли 
вирішити те, над чим уже давно застановлялися. 
Отож тепер ми подумки будуємо державу, яка, на 
наш погляд, буде щасливою, але не виділяючи в 
ній когось зокрема…» [1, c. 107–108].

Для Т. Джефферсона повна участь у житті дер-
жави вимагає, щоб кожен громадянин певною 
мірою брав участь в державних справах. Дослід-
ник М.  Головчак акцентує увагу на певній схо-
жості суспільного устрою Платона та Т. Джеф-
ферсона: «Подібно до того, як Платон розмежував 
робітників та охоронців, Джефферсон у листі до 
Пітера Карра (7 вересня 1814) розрізняє два типи 
громадян: робітників і вчених. Робітники повинні 
брати участь у побутових справах; вчені, у шко-
лах, на вищих рівнях уряду…» [9, p. 374]. Повна 
участь громадян вимагає, щоб кожен був осві-
ченим на достатньому рівні щоб розумно брати 
участь в політичному житті держави.

Висновки. Відома книга античного філософа 
Платона «Держава», на думку Т.  Джефферсону 
переоцінена, ба більше, вона позбавлена сенсу. 
Усвідомлює Т. Джефферсон і те, що критикувати 
класика античної філософії це блюзнірство, якщо 
не релігійно, то філософське: «На щастя для нас, 
платонівський республіканізм не отримав такого 
ж схвалення, як платонівське християнство; 
інакше б нині всі чоловіки, жінки і діти жили 
би безладно, подібно диким звірам…» [15]. Тим 
не менш, існують переконливі погляди на схожу 

природу філософсько-політичних поглядів Пла-
тона та Т. Джефферсона, що у свою чергу дозволяє 
говорити, що платонізм, насправді, притаманний 
поглядам американському мислителю доби Про-
світництва, якщо не прямо, то опосередковано. 
Республіканізм Т. Джефферсона, не зважаючи на 
його відкриту критику платонівської держави, 
має багато спільного з республікою Платона, що у 
свою чергу дозволяє говорити про наявність пла-
тонізму у вченні американського просвітника.
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Анотація

Соболєвський  Я.  А. Платонізм в філософських 
поглядах Томаса Джефферсона. – Стаття.

У статті досліджено основні погляди американ-
ського філософа доби Просвітництва Томаса Джеф-
ферсона на філософські ідеї античного філософа Пла-
тона. Доба американського Просвітництва унікальна 
для історії ранньої американської філософії своєю 
вірою у безмежні можливості людського розуму, який 
визнавався і самоцінністю, і інструментом пізнання. 
Основним поняттям суспільно-політичних та релігій-
но-етичних ідей американського філософа є поняття 
свободи, якої він прагне як в релігії, так і в політиці. На 
його думку, свобода і розум наблизять людей до чистої 
релігії, а вроджене моральне почуття забезпечить 
мирне сусідство. Християнська етика визнається аме-
риканським філософом як краща з існуючих, оскільки 
її суть спрямована на відміну від античної етики на 
мотивацію вчинку. Мислитель проводить паралелі 
між ученнями та подіями життя античного філософа 
Сократа та християнського Бога Ісуса, він підкреслює 
закритість філософського вчення для обраних та від-
критість християнського вчення для розуміння більші-
стю. Античні філософи залишили у спадок унікальні 
ідеї патріотизму, справедливості, любові та милосердя. 
Зрештою автор зізнається, що вчення Платона про іде-
альну державу видається американському мислителю 
неправомірним та позбавленим сенсу, втім, він зізна-
ється, що розуміє вплив Платона на історію філософії 
та християнської релігії. Саме вплив етичного вчення 
Платона, а не вчення про державу, американський 
філософ вважає головним спадком античного філософа.

Ключові слова: американська філософія, американ-
ське Просвітництво, Томас Джефферсон, антична філо-
софія, Платон.

Summary

Sobolievskyi Ya. A. Platonism in Thomas Jefferson’s 
philosophical views. – Article.

The article examines the main views of the American 
Enlightenment philosopher Thomas Jefferson on the 
philosophical ideas of the ancient philosopher Plato. The 
age of the American Enlightenment is unique in the history 
of early American philosophy for its belief in the limitless 
possibilities of the human mind, which was recognized as 
both a self-value and a tool of knowledge. The American 
philosopher’s basic concept of social, political, religious, 
and ethical ideas is the concept of freedom, which he seeks 
both in religion and in politics. He believes freedom and 
reason will bring people closer to pure religion, and a 
native moral sense will ensure a peaceful neighborhood. 
An American philosopher the best of the existing ones 
calls Christian ethics, since its essence, unlike ancient 
ethics, is aimed at the motivation of an act. The thinker 
draws parallels between the teachings and lives of the 
ancient philosopher Socrates and the Christian God Jesus; 
he emphasizes the exclusivity of philosophical teachings 
for the chosen ones and the openness of Christian 
teachings for understanding by the majority. Ancient 
philosophers left a legacy of unique ideas of patriotism, 
justice, love, and mercy. Thomas Jefferson admits that 
Plato’s doctrine of the ideal state appears to the American 
thinker to be illegitimate and meaningless; however, 
he admits that he understands Plato’s influence on the 
history of philosophy and the Christian religion. It is the 
influence of Plato’s ethical teaching, and not the doctrine 
of the republic, that the American philosopher considers 
the main legacy of the ancient philosopher.

Key words: American philosophy, American 
Enlightenment, Thomas Jefferson, ancient philosophy, 
Plato.


