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КООРДИНАЦІЯ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ: ДЖЕРЕЛА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ ЛЕГІТИМНОСТІ

Постановка проблеми у загальному вигляді 
та її зв’язок з важливими науковими чи прак-
тичними завданнями. Проблема забезпечення 
легітимності публічної влади постійно знахо-
диться на порядку денному в Україні. Пошуки 
оптимальної моделі легітимності не лише су-
проводжували, а й досить часто обумовлювали 
напрямки та динаміку політичного процесу: по-
страдянські трансформації та демократичні ре-
форми, олігархічно-клієнтельний авторитаризм 
та конституційні реверси. Створення «формули 
легітимності» є важливим теоретичним та прак-
тичним завданням, вирішення якого потребує 
трансдисциплінарного синтезу й підвищення 
ефективності міжінституційної взаємодії [15]. 

У даній статті увагу сфокусовано на джерелах 
та викликах для легітимності публічної влади, які 
формулюються у межах інституціональної теорії. 
Цим пояснюється ракурс дослідження: визначити 
координацію публічної влади, як один із головних 
чинників її легітимності. Варто зазначити: «Ле-
гітимність влади є центральним поняттям полі-
тичної науки та однією з головних характеристик 
сучасного демократичного суспільства. Водночас, 
легітимність залишається якимось загадковим фе-
номеном сучасної політики, у якому химерно пе-
реплітаються раціональне, сакральне та легальне. 
При цьому навіть легальність (законність) влади  
є обов’язковою, але недостатньою умовою її легіти-
мності… Повною мірою це стосується країн постра-
дянського простору, де після розпаду СРСР від-
буваються складні та болісні процеси, пов’язані з 
пошуком «формули» легітимності. Незалежні кра-
їни, об’єднані спільним минулим (як соціальним та 
економічним, так і політичним та ідеологічним), у 
процесі подолання тоталітарної радянської спад-
щини стикаються з необхідністю пошуку підстав 
легітимності влади. Найбільш очевидною є відпо-
відь, яку дає електоральна демократія: легітимною 
є влада, яку громадяни обирають у результаті про-
ведення регулярних конкурентних та більш-менш 
чесних виборів. Для України, яка часто опиняєть-
ся в кризових ситуаціях, нормою стало проведення 
як дострокових парламентських, так і президент-
ських виборів» [11, c. 242]. 

Увага до інституційного виміру легітимності 
сприяє визначенню координації публічної влади 

з точки зору інституціональної теорії. Її ретро-
спективний аналіз – від історичного інституціо-
налізму до дискурсивного – дозволить продемон-
струвати важливість інститутів у забезпеченні 
легітимності публічної влади, акцентуючи увагу 
на різних аспектах сутності інститутів у представ-
ників «строкатих» інституціоналізмів. 

В якості важливого доповнення до електораль-
ної демократії (та, відповідно, моделі електоральної 
легітимності) пропонується обґрунтування з точки 
зору інституційної теорії необхідності координації 
публічної влади як фундаменту її легітимності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій з да-
ної теми, виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується озна-
чена стаття. Цілісне бачення координації публіч-
ної влади як основи її легітимності та визначення 
джерел та викликів інституціональної теорії, які 
акцентують увагу на необхідності забезпечення 
міжінституційної взаємодії, потребує викори-
стання інституціональної методології досліджен-
ня, зокрема здобутків «старого» та «нового» ін-
ституціональних підходів. У дослідженнях з даної 
теми зосереджується увага на специфіці інститу-
ціональної теорії, окресленні її предметного поля 
та найпоширеніших версій щодо координації мі-
жінституційної взаємодії як основи легітимності 
публічної влади. 

 Історія створення понятійного апарату інсти-
туціоналізму дозволяє виокремити джерела та 
критерії легітимності публічної влади, які фор-
мувались на різних етапах становлення політич-
ної теорії. До джерел інституціональної теорії 
легітимності слід віднести праці Н. Макіавеллі,  
Дж. Лока, Ж.-Ж. Руссо, Г. Гегеля, ін. Окремий 
етап пов’язується із М. Вебером. Один із дослід-
ників творчості Макса Вебера, німецький автор 
М. Райнер Лепсіус у збірці за редакцією Клауса 
Вендта визначив, які основні концепти веберіан-
ської інституціональної теорії впливають на су-
часну науку, політику та суспільство – від демо-
кратизації до інституціоналізації та легітимації 
публічної влади ЄС [13]. 

Харизматичне лідерство може заважати легі-
тимності публічної влади. Саме через відсутність 
координації у міжінституційній взаємодії виника-
ють загрози для демократії та обмеження свободи 
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індивідів. Аналізуючи структурні та культурні 
умови, за яких люди розвивають довіру до політич-
них і соціальних структур і в кінцевому підсумку 
приходять до їх підтримки та підкоряються, автор 
надає ґрунтовну інформацію. Координація є важ-
ливою складовою у веберіанській концепції «ін-
ституційного порядку». Координація санкціонує 
довіру до інститутів, яка є фундаментом їх легіти-
мності. Як зазначає М. Райнер Лепсіус: «Довіра до 
інституцій стосується дуже різних аспектів. Ви-
ходячи з досвіду функціонування певного інсти-
туційного порядку, ми віримо, що окремі особи та 
організації достатньо структуровані й контролю-
ються інституційними правилами навіть у непе-
редбачуваних ситуаціях. Довіра може розвиватися 
з досвіду того, що певні особи та організації прак-
тикують свою попередню поведінку знову і знову. 
Виконання очікувань від певної поведінки призво-
дить до відносин довіри, навіть якщо інституційні 
правила та процедури та керівні ідеї, на яких вони 
засновані, явно не відомі. У випадку довіри до ін-
ституцій наша довіра не пов’язана з поведінкою 
індивідів, їх мотивами та настроєм» [13]. Система 
сучасного урядування потребує як спроможності, 
так і легітимності, у творах сучасних авторів на-
голошується на необхідності координації публіч-
ної влади в умовах фрагментації суспільства [12]. 
Зв’язок між координацією та легітимністю прояв-
ляється у тому, що здійснюється перехід від моде-
лі держави-опікуна до держави-партнера, бо саме 
партнерський підхід відкриває нові можливості у 
публічній політиці, дозволяє підвищити ефектив-
ність урядування. 

Спираючись на дослідження цих та інших ав-
торів спробуємо проаналізувати як з розвитком 
політичної науки змінюється інституціональна 
оптика щодо легітимності публічної влади. 

Формулювання мети статті. Метою статті є ви-
значення джерел та викликів інституціональної 
теорії щодо координації публічної влади як осно-
ви її легітимності.

Виклад основного матеріалу дослідження з 
повним обґрунтуванням отриманих наукових ре-
зультатів. Зазвичай тлумачні словники надають 
дві інтерпретації поняття «координація» [10]. 
По-перше, погодження та зведення до відповідно-
сті у процесі встановлення взаємозв’язку між ді-
ями індивідів [10] . По-друге, узгодженість дій та 
рухів. Особливо ця інтерпретація розповсюджена 
щодо фізичного виховання та спорту. Адже, важ-
ко уявити успішного спортсмена, рухи якого не 
координовані, або спортивну команду, гравці якої 
діють під час гри окремо, без належної координа-
ції. Відсутність координації – це шлях до поразки. 
Навпаки, координація рухів та взаємодії є однією 
із головних запорук спортивної перемоги. 

Екстраполюючи це твердження на простір пу-
блічної влади слід відзначити, що координація 

інституційної взаємодії є важливою умовою ле-
гітимності. Адже, у процесі управління однією  
із основних виступає координаційна функція. Ко-
ординація як функція менеджменту забезпечує 
розвиток організації. Погодимось із українською 
дослідницею О. Громовою: «Координація забез-
печує взаємодію різних частин організації на ко-
ристь виконання завдань, що стоять перед нею. 
Координація конкретно визначає, хто, що і коли 
робить, з ким і як взаємодіє, в якому порядку пе-
редає власні результати праці іншим учасникам 
діяльності і користується їх результатами» [4].

Встановлення та подальше функціонування 
легітимної публічної влади потребує координації. 
У сучасних умовах координація міжінституційної 
взаємодії – це головна функція публічної влади, 
яка й забезпечує її легітимність. Ця функція реа-
лізується за наступними напрямками: 

– погодження горизонтальної та вертикальної 
міжінституційної взаємодії, зведення її до відпо-
відності демократичним стандартам діяльності 
публічної влади; 

– сприяння встановленню нових зв’язків (роз-
ширення мережі взаємодії) та підвищення ефек-
тивності наявних взаємодій між інститутами; 

– підвищення ефективності парламентського 
контролю; 

– налагодження взаємодії між інститутами 
центральної та регіональної (місцевої) влади; 

– підвищення ефективності діяльності коорди-
наційних органів публічної влади, які відповідно 
до норм адміністративного законодавства мають 
узгоджувати та упорядковувати взаємодію суб’єк-
тів урядування; 

– контактування із представниками громад-
ськості (масмедіа, представники спільнот, актив-
ні громадяни тощо); 

– узгодженість дій різних органів публічної 
влади. 

Останнє виявляється найважливішим. Адже, 
саме узгодженість дій, як наслідок координаційних 
зусиль публічної влади забезпечує її легітимність. 

Боротьба за «право на владу» у сучасних су-
спільствах означає, передусім, боротьбу за здат-
ність здійснювати координацію. Необхідно впро-
вадження нового інституційного дизайну, який 
обов’язково має включати «інститути координа-
ції». Тобто, інститути, прямим завданням яких 
буде забезпечення координації міжінституційної 
взаємодії. Це питання потребує посиленої уваги. 
Інститути та їх еволюція є одним із найяскраві-
ших прикладів боротьби за «право на владу» в єв-
ропейській політичній традиції. Ретроспективний 
огляд історичних віх розвитку та трансформації 
інституціональної оптики інституційного вимі-
ру легітимності публічної влади слід розпочати з 
часів афінського полісу. Координація тут спрощу-
валась порівняно невеликою кількістю громадян 
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та їх спілкуванням обличчям до обличчя. Афін-
ська демократія постала через Агору – спеціальне 
місця координації дій громадян, «топосу» їх вза-
ємодії задля утворення демократичної влади та 
забезпечення її легітимності. Водночас, політичне 
життя афінського полісу відбувалося на перетині 
сакрального та раціонального. Сакральний вимір 
діяльності влади, а отже, й її легітимності, супро-
воджує усю історію людства. Водночас, сакралі-
зація влади – це актуальний виклик сьогодення, 
фундамент тоталітарних ідеологій та одна із при-
чин конфліктів та війн. Сприйняття влади як ці-
лісності, бездоганності та таємничості є складови-
ми її сакралізації. Навпаки, раціональний вимір 
легітимності публічної влади дослідники пов’язу-
ють із виокремленням інститутів та координаці-
єю міжінституційної взаємодії. Відзначимо: «…з 
часів Платона і Арістотеля політична думка ціка-
вилась тим, що надалі отримало назву політичних 
інститутів – держава, конституція…» [7, c. 146]. 
Наприклад, Платон у творі «Держава» виокре-
мив та порівняв різні форми правління (тимо-
кратія, олігархія, демократія, тиранія тощо),  
в межах яких визначалися інституційні виміри 
легітимності публічної влади. Аристотель у «По-
літиці» [1] продовжив обговорення політичних ін-
ститутів і «правильного» суспільства, висунувши 
ряд питань: «Яка ідеальна форма уряду?», «Який 
тип конституції є оптимальним у різних обстави-
нах, далеких від ідеалу?», «Що характеризує кон-
ституції, які не є «правильними» (ідеальними)  
в різних неідеальних обставинах?» [1, с. 544]. 

Б. Ротстайн вказує: «Класична політична 
теорія включає в себе не тільки обговорення по-
літичних ідеалів та індивідуальних обов’язків. 
Для Платона і Аристотеля, як і для Н. Макіавел-
лі, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Т. Гоббса та інших 
представників цієї традиції, одна з основних 
проблем полягала у з’ясуванні питання про те, 
які політичні інститути можуть забезпечити 
створення кращого типу суспільства і особис- 
тості» [9, c. 149]. 

Слід погодитися з тим, що «…інтерес (до інсти-
тутів) знайшов друге дихання у новій науці про 
політику Н. Макіавеллі, у трактатах Ж. Бодена, 
Т. Гоббса, Д. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Г. В. Ф. Гегеля 
і багатьох інших мислителів, які створили пере-
думови для становлення сучасного політичного 
знання» [7, c. 146]. 

Через століття інституційного розвитку у Єв-
ропі роль інститутів переосмислює Г. Гегель. Від-
значимо: «висунута Гегелем ідея інститутів, що 
формують і складають державний лад як втілення 
розумності, яка перевершує розумну волю окре-
мого індивіда, надовго дала потужний імпульс  
й чітку орієнтацію подальшого вивчення при-
роди, змісту та функцій соціальних, публічно- 
правових інститутів» [7, с. 146]. 

Продовжуючи інституціональну традицію, 
фундатор теорії легітимності М. Вебер у своїй пра-
ці «Господарство та суспільство» сформулював 
політологічні та соціологічні поняття та окрес-
лив інституційні засади соціальної структури су-
спільства (легітимний порядок, види легітимного 
порядку (конвенція і право, союзи, об’єднання, 
установи, бюрократія, політичний союз, держава, 
панування тощо). Як стверджує один із дослідни-
ків веберіанської традиції в історичній соціології: 
«…істотну роль відіграли концептуалізації М. Ве-
бера щодо ролі різноманітних історичних практик 
легітимації соціального порядку в економічній  
і політичній інституціоналізації» [5, с. 72]. 

На думку К. Байме: «Після Макса Вебера іс-
торична соціологія почала відводити центральне 
місце інституціям, навіть якщо при цьому вона 
ставала все більше формалізованою і, частково, 
відмовлялася від поняття інституцій» [2, с. 130]. 
Наступницею веберіанської традиції інститутуці-
оналізму К. Байме називає американську теорію 
систем. Зокрема на теоретичній спадщині М. Ве-
бера основується соціологічна парадигма струк-
турного функціоналізму Т. Парсонса та Р. Мер-
тона, теорії раціонального вибору Дж. Коулмана, 
феноменологічна соціологія А. Щюца, П. Бергера, 
Н. Лукмана. Слід зазначити, що різні соціологічні 
напрямки об’єднує соціологічний аналіз інститу-
тів у структурі суспільства з опорою на творчість 
М. Вебера.

Виокремлюючи в якості однієї з головних 
функції інститутів координацію дій індивідів, до-
сліджуючи її у соціально-історичному середовищі 
в процесі становлення та розвитку Т. Парсонс по-
силається безпосередньо на М. Вебера. 

Отже, саме теоретична спадщина М. Вебера 
стала ключем дослідження інституційного виміру 
публічної влади та координації міжінституційної 
взаємодії як основи її легітимності. 

Засновниками класичного інституціоналізму 
(«старий інституціоналізм») вважаються Т. Ве-
блен і Дж. Коммонс. Однак, основні положення ін-
ституційної теорії були виокремленні ще в межах 
інституційної економічної теорії К. Маркса та 
Ф. Енгельса, які «…розглядали державу як найваж-
ливіший економіко-політичний інститут» [8, с. 13]. 
Їх поняття «певний спосіб життя» було використане  
в дослідженнях Т. Веблена. Останній під інститу-
том розумів «…стійкі звички мислень, властиві ве-
ликій спільності людей» [8, с. 13]. Один із авторів 
вказує, ніби «Деякі дослідники специфіки історич-
ного інституціоналізму іронізують, що якби роботи 
К. Маркса або М. Вебера з’явилися зараз, то їх теж 
можна було б класифікувати як «історичний інсти-
туціоналізм» [5, с. 74]. 

Інститути розглядались як основа легітимності 
публічної влади. Більшість із них створювались 
саме для забезпечення легітимності. На думку 
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німецького дослідника К. Байме, «…інституціо-
нальний підхід в усі часи був обтяжений присма-
ком консервативності. Адже у консервативних 
ідеологіях постійно проголошувалися священни-
ми певні інституції (монархія, двопалатна система 
тощо), специфічний розподіл влад та організація 
управління, щоб зберегти успадковані механізми 
суспільного управління, що послуговували дуже 
специфічними інтересами» [2, с. 130]. Саме інсти-
тути проголошуються владою священними, висту-
паючи джерелом трансцендентної легітимності. 

Традиційно європейська континентальна 
політична теорія «…не тільки здійснювала оп-
редметнення окремих інституцій, але й також 
магічно підносила державу як інституцію інсти-
туцій» [2, с. 132]. А саме: «…у центрі теоретич-
них зусиль знаходиться не держава, а goverment 
(уряд – англ.)» [2, с. 132]. 

Таким чином, одним із основних викликів 
для легітимності публічної влади виступає її 
сакралізація. Протягом усієї історії людства та 
інституційної історії цивілізації сакралізація 
влади призводить до домінування принципу па-
нування над координацією, і це утворює небез-
пеки застосування насильства, встановлення 
тоталітарних політичних режимів, спричиняє 
конфлікти та війни. 

Висновки. Отже, до джерел інституціональної 
теорії щодо координації публічної влади як осно-
ви її легітимності слід віднести наступних авто-
рів. По-перше, акцентування уваги на ролі полі-
тичних інститутів у творенні кращого суспільства 
та особистості (Н. Макіавеллі, Ж. Боден, Т. Гоббс,  
Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Г. В. Ф. Гегель, ін.). 
По-друге, праці М. Вебера, у яких вперше ви-
значено сутність легітимності соціального по-
рядку, окреслено роль координації міжінститу-
ційної взаємодії тощо. По-третє, безпосередньо 
етап становлення інституціоналізму, як окремо-
го напрямку дослідження легітимності публіч-
ної влади, її інституційного виміру (Т. Веблен,  
Дж. Коммонс, ін.). 

Визначено основний виклик координації пу-
блічної влади відповідно до інституціональної те-
орії легітимності, який сформульовано у вигляді 
дилеми: сакральне vs. раціональне ставлення гро-
мадян до влади. 

У сучасних умовах функція координації мі-
жінституційної взаємодії як основи легітимності 
публічної влади реалізується за наступними на-
прямками:

– погодження горизонтальної та вертикальної 
міжінституційної взаємодії; 

– сприяння встановленню та розширенню ме-
режі міжінституційної взаємодії; 

– підвищення ефективності взаємодії інститу-
тів публічної влади із масмедіа, лідерами громад-
ської думки, активістами тощо. 
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Анотація

Яковлева Л. І. Координація публічної влади: дже-
рела інституціональної теорії легітимності. – Стаття.

У статті визначено координацію публічної влади як 
основу її легітимності. Сучасні суспільства є фрагмен-
тованими, а публічна влада переходить від примусу чи 
загрози насильства як складової урядування до зосере-
дженості на головній функції – координації міжінсти-
туційної взаємодії. Від моделі держави-опікуна до мо-
делі держави-партнера. Координація міжінституційної 
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взаємодії задля узгодження інтересів суспільних груп 
стає головним напрямком діяльності публічної влади, 
від якого повною мірою залежить її ефективність. Для 
українського суспільства головним завданням стає 
координація публічної влади з метою визначення сус-
пільного інтересу та формулювання на цій основі на-
ціональної ідеї. Відповідно до веберіанської традиції 
це сприяє забезпеченню легітимності інституційного 
порядку. У фокусі дослідження знаходяться історич-
ні джерела та сучасні виклики легітимності публічної 
влади, які формулюються у межах інституціональної 
теорії. Обраний ракурс дослідження дозволяє визначи-
ти координацію публічної влади, як один із головних 
чинників її легітимності. Наголос зроблено на коорди-
нації, як однієї із головних функцій урядування, ді-
яльності публічної влади у цілому. 

Акцентовано увагу на джерелах та теоретичних ін-
терпретаціях сучасного виклику легітимності, який 
сформульовано у вигляді дилеми між сакралізацією 
влади та її раціоналізацією. Визначено, що сакраліза-
ція влади є вкрай небезпечним феноменом політичного 
життя. Констатовано, що підхід, який позиціонує ко-
ординацію публічної влади, як фундаментальну основу 
її легітимності, передбачає раціоналізацію та відкри-
тість влади, відмову від її сакралізації тощо. Визначен-
ня джерел інституціональної теорії щодо легітимності 
публічної влади дозволяє інтерпретувати координацію 
як основу сучасного розуміння легітимності. Ретро-
спективний аналіз – від історичного інституціоналізму 
до дискурсивного – наголошує не лише на важливості 
інституційного виміру легітимності публічної влади, 
але й акцентує увагу на різних аспектах сутності інсти-
тутів у представників «строкатих» інституціоналізмів. 

Запропоновано обґрунтування з точки зору інсти-
туціональної теорії необхідності координації публічної 
влади як фундаменту її легітимності. Це є суттєвим 
доповненням до моделі електоральної демократії, яка  
є панівною у дискурсі політичної науки в Україні. 

Ключові слова: публічна влада, легітимність, коор-
динація, публічна політика, інституціональна теорія, 
міжінституційна взаємодія.

Summary

Yakovleva L. I. Coordination of public power: sources 
of institutional theory of legitimacy. – Article.

The article defines the coordination of public power 
as the basis of its legitimacy. Modern societies are 

fragmented and public power shifts from the coercion 
or threat of violence as part of governance to focusing 
on the main function of coordinating inter-institutional 
interaction, from the guardian state model to the 
partner state model. Coordination of inter-institutional 
cooperation in order to reconcile the interests of social 
groups is becoming the main activity of public power, 
on which its effectiveness fully depends. The main task  
of Ukrainian society is the coordination of public power to 
determine the public interest and formulate a national idea 
on this basis. According to the Weberian tradition, this 
contributes to the legitimacy of the institutional order. 
The research focuses on historical sources and current 
challenges to the legitimacy of public power, which are 
formulated within the framework of institutional theory. 
The chosen perspective of the study allows identifying the 
coordination of public power as one of the main factors 
in its legitimacy. The emphasis is placed on coordination,  
as one of the main functions of governance, and the 
activities of public power in general.

Special attention is focused on the sources and 
theoretical interpretations of the modern challenge  
of legitimacy, which is formulated as a dilemma between 
the sacralization of power and its rationalization.  
It has been determined that the sacralization of power 
is an extremely dangerous phenomenon in political life. 
It has been stated that the approach, which positions 
the coordination of public power as a fundamental 
basis of its legitimacy, involves the rationalization and 
openness of power, the rejection of its sacralization, etc. 
Identifying the sources of institutional theory regarding 
the legitimacy of public power allows interpreting 
coordination as the basis of modern understanding of 
legitimacy. The retrospective analysis (from historical 
institutionalism to discursive one) emphasizes not only 
the importance of the institutional dimension of public 
power legitimacy but also focuses on various aspects 
of the essence of institutions in the representatives  
of "variegated" institutionalism.

The substantiation from the point of view  
of institutional theory of the necessity of public power 
coordination as the foundation of its legitimacy has 
been offered. This is a significant addition to the model  
of electoral democracy, which is dominant in the discourse 
of political science in Ukraine.

Key words: public power, legitimacy, coordination, 
public policy, institutional theory, inter-institutional 
interaction.


