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СУЧАСНІ МОРАЛЬНО-ЕТИЧНІ ВИКЛИКИ:  
СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЗАСАДИ ТА ФІЛОСОФСЬКІ ДИСКУРСИ

Початок нового століття ознаменований рядом 
знакових подій, які вплинули на економічний, 
політичний, соціальний і гуманітарний розвиток 
суспільства загалом, а також на сучасний дискурс 
щодо загальнолюдських морально-етичних норм, 
розуміння свободи, рівності, людської гідності та 
відповідальності. Події Другої світової війни ста-
ли точкою відліку новітнього розуміння не тільки 
наявності, а і жорсткого дотримання традиційних 
загальнолюдських морально-етичних норм, що 
формуються у рамках демократичних цінностей, 
сформованих ліберальною східноєвропейською 
цивілізацією й ідей ринкової економіки, а також 
посилення ролі людської гідності, толерантності 
та відповідальності як за особисті вчинки, так і 
колективні, адже ніхто не зміг пояснити як куль-
турні, освічені люди зі столітніми традиціями де-
мократії стали причетними до масового знищення 
мільйонів людей і геноциду цілих народів. Світ 
був шокований наслідками. За таких обставин по-
чинає формуватися сучасний морально-етичний 
стан людини. Це сприяє прискоренню законодав-
чого унормування природнього права у частині 
моралі й етики та зміні парадигми духовного над 
матеріальним. Так, після Другої світової війни 
питанням свободи (особистої та колективної), рів-
ності, людської гідності та цінностей належить 
чільне місце у конституціях багатьох країн світу, 
міжнародних правових документах.

Наступним викликом для моралі й етики став 
перехід суспільства на новий етап цивілізаційно-
го розвитку до інформаційного, постмодерного 
суспільства. І йдеться про те, що рушійною силою 
формування нових, гуманних морально-етичних 
принципів, а також понять свободи, рівності, гід-
ності та відповідальності постали не гармати та 
тортури, а науково-технічний прогрес разом із 
цифровою та промисловою революціями. Суспіль-
ство отримало віртуальну реальність, глобальний 
світ, іншого сенсу для людського буття набули 
такі фактори, як час, простір і відстань, а також 
поділ життєвого світу на близький і далекий. 
Саме віртуальна реальність, особливо у соціаль-
них мережах і соціальних медіа, робить людину 
повністю відкритою для усіх інших. Особливо це 
стосується тих, хто повністю викладає своє особи-
сте життя у соціальні мережі.

Подальший розвиток суспільства супроводжу-
вався значним впливом і тиском на довкілля, еко-
логію планети загалом, втручанням у генетику 
людини, що породило нові виклики у контексті ко-
лективної відповідальності, де мораль та етика ста-
ють головною рушійною силою змін людства перед 
обличчям техногенних небезпек. Необхідно відзна-
чити усвідомлення людством масштабів заподія-
ного, а ось подальший розвиток штучного інтелек-
ту, Інтернету речей, поєднання людини та роботів 
ще тільки входить у широкий вжиток, тому поки 
що залишається «terra inkognito». Отже, йдеть-
ся про важливі морально-етичні виклики вже на 
порозі нового ХХІ століття, на теренах якого нам 
потрібна «критична відповідальність», як наголо-
шує відомий німецький філософ Е. Тугендхат. Ця 
теза набуває подальшого розвитку й у вітчизня-
ній філософській думці останніх років. Зокрема, 
Є. Бистрицький зазначає, що «бути відповідаль-
ним, підказує нам та іншим досвід гібридної вій-
ни, – це бути відповідальним за збереження автен-
тичності не тільки (і не стільки) власного життя, а 
й життєвого світу, до якого ти належиш і без якого 
твоє життя втрачає власний сенс» [1, с. 121].

Аналіз основних публікацій свідчить про те, 
що питання моралі, етики, загальнолюдських 
морально-етичних норм, свободи, рівності, відпо-
відальності та людської гідності є актуальними й 
сьогодні, а тому їх аналізом займається багато су-
часних вітчизняних і зарубіжних дослідників, се-
ред яких можна виокремити праці: К.-О. Апеля, 
Г. Арендт, Дж. Агамбена, Є. Бистрицького, Ю. Га-
бермаса, Н. Гартмана, А. Гонета, О. Дробницкого, 
Г. Йонаса, О. Йосипенко, В. Ляха, К. Маєр-Абіха, 
Х. Мьолерса, Л. Ситніченко, Ч. Тейлора, М. Ше-
лера, В. Франкла, Ф. Фукуями тощо.

Незважаючи на широкий спектр проведених 
досліджень, питання сучасних морально-етичних 
викликів, їх найістотніших соціокультурних за-
сад та осмислення цієї проблеми у сучасній філо-
софії потребує подальшого аналізу і тому є пред-
метом статті.

Метою статті є дослідження сучасних мораль-
но-етичних норм і цінностей, їх соціокультурних 
засад і філософських осягнень.

Методи дослідження, використані у проце-
сі написання статті, передбачають застосування 
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загальнонаукових та емпіричних прийомів, що 
ґрунтуються на системному підході. Крім цього, у 
процесі роботи застосовувалися такі загальні ме-
тоди досліджень, як узагальнення та порівняння. 
Внаслідок проведеного аналізу визначено основне 
коло питань, які виникають у рамках досліджен-
ня сучасних морально-етичних викликів.

Виклад основного матеріалу. Певним пере-
ломним моментом для людства стала Друга сві-
това війна, події якої мали трагічні наслідки для 
людства, коли, окрім військових, було фізично 
знищено, покалічено та фізично і морально спу-
стошено десятки мільйонів мирного населення. 
Трагічність і жахливість ситуації полягає у тому, 
що усе це відбувалося на теренах країн із розви-
нутою демократією, ліберальними поглядами на 
життя, давніми культурними, політичними тра-
диціями верховенства права, дотримання прав 
і свобод громадян, класичною філософською 
школою тощо. Прихід фашизму та тоталітариз-
му відбувався на основі демократичних виборів, 
які дали змогу прийти до Рейхстагу відповідній  
політичній силі. Подальше встановлення тоталі-
тарного режиму разом із репресіями та концепці-
єю верховенства однієї нації не отримало відсічі 
та супротиву як із боку прогресивної еліти Євро-
пи, так і самих громадян, але не можна говори-
ти, що з першого дня у владі нова політична сила 
почала показувати свій «темний» бік, адже будь-
яка влада свої дії аргументує тільки позитив-
ними намірами та бажанням робити добро для 
громадян. Вказане стосується усіх типів влади. 
Навіть найкривавіші диктатори робили усе зара-
ди блага всіх громадян.

Осмислити ці складні, актуальні і для сьо-
годення процеси допомагають філософські 
праці, які набувають класичного сенсу. Спи-
ратися на них стає плідною інтелектуальною 
стратегією, котра допомагає зрозуміти і новіт-
ні морально-етичні виклики. Варто розгорну-
ти далі думку про те, що «трагічні події нашо-
го сучасного буття, що трапилися з нами через 
багато років після ухвалення Декларації, при-
мусили зрозуміти, що моральне, людяне став-
лення людей одне до одного вимагає особливих, 
виплеканих чеснот, передусім – чуття справедли-
вості та поваги до людської гідності» [7, с. 280].

Ґрунтовно досліджує тоталітарні режими на 
прикладі фашизму та комунізму Х. Аренд. На її 
погляд, однією із причин виникнення останніх є 
високий рівень патерналізму в тоталітарних режи-
мах, коли держава розподіляє блага та ресурси на 
підставі морально-етичної мотивації, що зрештою 
призводить до монополізації влади, незалежно від 
її гасел. Так, фашизм будував імперію для однієї 
нації, комунізм – для одного класу (робітників і 
селян) без прив’язки до національних кордонів. 
Ніхто не говорить про те, що названі режими від-

хиляли загальнолюдські морально-етичні норми 
або питання свободи, рівності, людської гідності. 
Просто робився акцент на способах досягнення ці-
лей, політичній потребі виходити за певні рамки 
тощо. Як відзначає М. Гартман: «Занадто вузький 
ціннісний погляд <…> завжди є серйозною небез-
пекою для довіри, а результатами бувають <…> 
навіть партійне сприйняття життя, моральна зі-
псованість і схематизація, духовна уніфікація», 
які «у подальшому житті <…> рідко виправля-
ються» [2, с. 112]. Проблемою є те, що самі по собі 
люди, котрі формували державну політику та ре-
алізовували її, були не якимись «богами пітьми» 
та/або монстрами, а на вигляд простими людьми 
зі своїм світоглядом, морально-етичними якостя-
ми й у повсякденному житті не відрізнялися від 
інших людей. На цьому наголошувала Х. Арендт 
у своїх дослідженнях постатей вождів фашизму. 
Так, дивлячись на хроніки, на яких відпочивають 
вожді, їхнє спілкування з оточуючими (жінками, 
дітьми) не можна повірити, що вони були причет-
ні до страшних катувань і геноциду цілих народів. 
Цю думку ми знаходимо й у М. Гартмана: «Ніхто 
не робить зла заради самого зла; кожному завжди 
подумки уявляється благо, до якого він прагне», а 
тому «помилятися він може лише ув тому, що вва-
жати добрим» [2, с. 103]. Тобто страшні вчинки 
проти людства робляться заради гарної ідеї руками 
звичайних людей, котрі до отримання влади жили 
спільно, поруч зі своїми майбутніми жертвами.

Можна говорити про катастрофу довоєнної 
практичної філософії, яка не змогла виробити 
дієвих механізмів протидії поєднанню тоталіта-
ризму та фашизму. Певну межу можна підвести 
словами В. Франкла про те, що «моральна криза – 
криза сенсу, криза відповідальності – це розплата 
за теорію та практику виховання людей-«гвин-
тиків»» [9, с.6]. За що людство і заплатило висо-
ку ціну за післявоєнне формування відповідних 
запобіжників не повторення подій Другої світо-
вої війни, але, на жаль, не можна говорити, що 
цього було повністю досягнуто. Так, за останні 
десятиліття у різних куточках світу відбувалися 
конфлікти, де страждало мирне населення через 
порушення засадничих, задекларованих повоєн-
ним людством прав і свобод – свободи, рівності, 
людської гідності та її визнання, але і тут є певні 
позитивні зрушення, пов’язані із сучасним роз-
витком цифрових технологій і комунікацій, коли 
суспільство пильно стежить за усіма діями політи-
ків, громадських діячів, формуванням і реалізаці-
єю державної політики загалом. Сьогодні широкі 
верстви населення (більшість) можуть споглядати 
за правлячою елітою та публічними особами (мен-
шістю) і припиняти/попереджати будь-які спроби 
здійснювати вчинки, які суперечать не тільки ад-
міністративному та/або кримінальному праву, а 
і природньому, морально-етичному праву, яким 
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регламентуються і питання загальнолюдських 
морально-етичних норм, моралі, людської гідно-
сті та відповідальності.

Сучасний етап цивілізаційного розвитку су-
спільства відрізняється від усіх попередніх швид-
кістю наявних змін, які відбуваються. Насправ-
ді на очах одного покоління відбувся перехід від 
старого до нового етапу цивілізаційного розвитку 
суспільства, що отримав назву інформаційного 
суспільства, яке котре пройшло декілька підета-
пів свого розвитку, які продовжують відбуватися 
і надалі, в рамках яких людство переходить до 
наступного – постінформаційного або постеко-
номічного етапу свого розвитку. За таких умов 
трансформується весь життєвий світ людини, її 
взаємовідносини, а найголовніше, її морально-е-
тичний стан і соціально-гуманітарний простір.

Вказане набуває глобальних масштабів і залу-
чає в нові комунікативні та інформаційні процеси 
практично усі країни, незалежно від форми прав-
ління та політичного устрою. Істотно впливає на 
мораль та етику людини витіснення традиційно-
го, фізичного простору простором віртуальним. 
Прикладом такого стану речей є стрімкий розви-
ток соціальних мереж і соціальних медіа. Якщо 
раніше у кожної людини було особисте (інтимне) 
життя, з яким вона неохоче ділилася з незнайоми-
ми людьми (виставляла назагал), то сьогодні си-
туація змінилася корінним чином. Так, постійно 
зростає кількість користувачів соціальних мереж 
і медіа, де прості люди викладають світлини свого 
особистого, навіть інтимного життя практично у 
режимі реального часу. Аналогічна ситуація від-
бувається і з публічними людьми (політиками, 
діячами спорту, культури та науки), котрі також 
опинилися під пильним наглядом суспільства. 
З одного боку це мобілізує та застерігає від певних 
вчинків, висловів та інших дій, адже воно миттє-
во потрапить у глобальну мережу і стане відомим 
загалу. З іншого боку, людина стає вразливою від 
певного колективного боулінгу, нав’язування цін-
ностей навіть у тих сферах, які традиційно вважа-
ли «недоторканими». Крім того, широке розпов-
сюдження певної інформації про людину (фото-, 
відео-, аудіо- файли) робить її «героєм» і впізна-
ваною постаттю, що не завжди йде на користь цій 
людині. Про що свого часу писав популярний нині 
М. Шелер: «Всяка правильність чи хибність і пе-
рекрученість мого способу життя визначатиметь-
ся тим, чи є об’єктивно правильний порядок цих 
рухів моєї любові та ненависті, прихильності та 
неприхильності, всіх моїх інтересів до речей цьо-
го світу і чи можу я зафіксувати у своїй душі цей 
«ordo amoris»» [11]. А яким актуальним постає 
визначення особливостей сучасного життя вже 
цитованим вище класиком етичної думки М. Гарт-
маном: «Життя сьогоднішньої людини не сприяє 
заглибленню. Воно позбавлене спокою та спогля-

дальності, це життя невтомності та поспіху, зма-
гання без мети та роздумів. Хто одну мить просто-
яв спокійно – через секунду вже запізнився. І як 
вимоги зовнішнього життя, так проносяться і вра-
ження, переживання, сенсації. Ми завжди вигля-
даємо найновіше, щоразу нами править останнє, а 
передостаннє забувається навіть раніше, ніж воно 
буде по-справжньому побачене, не кажучи вже – 
зрозуміле. Ми живемо від сенсації до сенсації. І в 
гонитві за сенсаційним наше проникнення втра-
чає глибину, наше ціннісне почуття притуплюєть-
ся» [2, с. 99]. Постійне прискорення темпів життя 
формує у людини ілюзорність фізичного буття як 
певної низки яскравих спалахів із подій, симво-
лів та образів. Яскравості та швидкості додають 
цифрові технології, інформатизація та подальша 
віртуалізація простору, де переважно перебуває 
людина. Як наголошує М. Шелер, «існувати (da 
zu sein) у формі спільного життя, [спільного] діян-
ня, вірування, надії, освіти, бути і бути цінними 
один для одного – адже це ж частина загальнозна-
чущого призначення будь-якої кінцевої духовної 
істоти: тобто, оскільки індивідуальне призначен-
ня теж має сутнісну природу, то (кожна [людина] 
і є для себе самої тим особливим випадком, який 
дозволяє їй зрозуміти, що таке призначення є у 
кожного), кожен також відповідає за розуміння і 
здійснення свого індивідуального призначення», 
а тому «ідея індивідуального призначення аж 
ніяк не виключає, а, навпаки, включає взаємну 
солідарність відповідальності у провині та заслу-
гах з боку моральних суб’єктів» [11].

Так, перелік питань, які потребують сучасної 
солідарної відповідальності, постійно збільшу-
ється на фоні нових проблем, які постають перед 
людством. Необхідно зважати на те, що переваж-
на більшість сучасних глобальних проблем проду-
кується самою людиною (своєю діяльністю та/або 
бездіяльністю), а тому, як відзначає В. Франкл, 
«незважаючи на нашу віру в людяний потенціал 
людини, ми не повинні заплющувати очі на те, що 
людяні люди є і, можливо, завжди залишатимуть-
ся меншістю, але саме тому кожен із нас відчуває 
виклик приєднатися до цієї меншості. Справи по-
гані, але вони стануть ще гіршими, якщо ми не 
робитимемо все, що нам по силі, щоб покращити 
їх» [12, с. 83–84]. Сьогодні людство можна умовно 
поділитися на дві частини – одна частина пливе за 
течією і споглядає за тим, що відбувається навко-
ло неї і з нею, а інша частина бере активну участь 
у суспільно-важливих спільних справах. Так, 
«Сучасність зіткнулася із проблемою, котру сама 
і породила. Молодь нехтує такими поняттями, 
як шляхетність, вихованість, людяність і дедалі 
більшого значення віддає тому, в якому магазині 
купити ту чи іншу річ, чи їх телефон не втратив 
своєї привабливості, чи їх ноутбук відповідає всім 
вимогам сучасних IT-технологій?! І, як би це не 
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прикро звучало, малу частку уваги приділяють 
вихованню, умінню спілкуватися, презентувати 
себе як особистість» [5]. З іншого боку, сучасно-
му суспільству властива висока громадянська ак-
тивність тієї частини людства, котра не ховаєть-
ся у своїй мушлі, а бореться із несправедливістю, 
обстоює свої права й активно допомагає іншим, 
а тому «благодійність, волонтерство – це ті види 
громадської діяльності, які будуються на мораль-
них принципах, поглядах людей, котрі присвячу-
ють їй свій вільний час, а інколи і своє життя» [5].

Отже, сьогодні «в умовах глобалізації зростає 
нормативно-регулятивний вплив соціальної мо-
ралі та ціннісно-символічних орієнтацій культу-
ри», коли сенс буття «полягає у збереженні гу-
маністичних основ співробітництва та розвитку 
практик громадянського гуманізму, розширенні 
змісту таких системоутворюючих базових ціннос-
тей сталого розвитку, як відповідальність, спра-
ведливість і субсидіарність» [6, с. 83]. До цього 
можна лише додати, що сучасний етап розвитку 
людства підносить ці компетентності та якості до 
рівня колективу, суспільства загалом, а тому вони 
трансформуються у колективну відповідальність, 
чесний розподіл благ і справедливе ставлення до 
всіх. Так, відомий теоретик у царині етики та фі-
лософії моралі О. Дробницький звертає увагу на 
те, що сьогодні основним дискурсом є не «прогрес 
чи регрес моральності», а те, «наскільки мораль-
на дієздатність людини відповідає тим завданням, 
які об’єктивно породжені колосальними вироб-
ничими і пізнавальними можливостями суспіль-
ства», коли на перше місце виходять «питання 
історичної відповідальності людини, її здатності 
опанувати ситуацію, що склалась, а не просто її 
«внутрішньої» моральності як такої» [3, с. 326]. 
Так, людина дедалі активніше починає впливати 
не тільки на довкілля, екологію цілої планети, а 
навіть на саму себе через людський генетичний 
код, що збільшує відповідальність як за власні 
рішення і вчинки, так і за колективні рішення 
та вчинки, які повною мірою визначаються біль-
шою мірою морально-етичним станом людини та 
суспільства. За таких умов людина дедалі більше 
стає обтяженою відповідальністю за прийняті рі-
шення та результати їх впровадження. Інстру-
ментом виступають поширення знань і технології 
(завдяки яким можна знищити сотні тисяч лю-
дей), якими оволодіває все більше коло зацікав-
лених акторів. І йдеться не тільки про політичну, 
а і про виробничу складоі частини. Насамперед 
це цифровізація та віртуалізація процесів моні-
торингу й управління на відстані об’єктами кри-
тичної інфраструктури. Наступною йде генна ін-
женерія, біотехнології та вірусологія. Так, багато 
мирних технологій, потрапивши у «погані руки» 
можуть наробити горя. Певною мірою прикла-
дом може виступати пандемія поширення коро-

навірусу, коли невідомий людству вірус за лічені 
місяці поширився на всю планету і під загрозою 
опинилася значна кількість населення. Тобто до 
людства приходить розуміння крихкості сучас-
ного світу і збільшення рівня залежності через 
діяльність та/або бездіяльність самої людини. На-
самперед необхідно враховувати відповідальність 
політичної еліти та публічних осіб за формування 
відповідної політики (прийняття рішень і їх реа-
лізацію), а також її реалізацію разом із простими 
виконавцями, котрі виконують безпосередні про-
фесійні обов’язки. Такий стан речей пов’язаний 
із тим, що «сенс життя – морально-світоглядне 
уявлення людини, за яким вона зіставляє себе і 
свої вчинки з найвищими цінностями, ідеалом, 
виправдовується перед собою та іншими; реальна 
змістовність життя людини, яка відповідає назва-
ному уявленню» [8, с. 338]. Це потребує розвитку 
критичного мислення для набуття високого рівня 
відповідальності за вчинки не тільки перед самим 
собою, а й перед усім людством, а саме індивіду-
альної та колективної, адже «людина як ключова 
ланка у становленні світобуття має виокремити 
для себе місце, роль таким поняттям, як мораль, 
етика, моральні цінності, підносячи їх над влас-
ним егоїзмом» [5], а також колективним, коли ко-
лективні дії можуть йти всупереч із персональним 
душевним покликанням.

Саме ці процеси та новітні морально-етичні 
виклики намагається осмислити сучасна філо-
софія. Відомий німецький філософ, учень і по-
слідовник Ю. Габермаса А. Гонет в одній зі своїх 
останніх ґрунтовних праць про право на свободу 
намагається окреслити засади та принципи демо-
кратичної моральності (Honneth), надати філосо-
фії практичного, морально-етичного, світогляд-
ного статусу. Досліджена добре знаним в Україні 
Ф. Фукуямою потреба у гідності, яка дійсно до-
поможе покращити функціонування демокра-
тичних засад і моральних принципів сучасного 
суспільства, спирається на необхідність вирішен-
ня такого завдання: «Включити менші групи у 
більше ціле, на основі якого може формуватися 
довіра і громадянська свідомість» [10, с. 157]. 
Ця слушна ідея доповнюється актуальним теоре-
тично і практично (за доби пандемії та кліматич-
ної кризи) осмисленням взаємин індивідуальної 
та колективної свободи. Саме до цих проблем як 
суттєвих алгоритмів моральної поведінки сучас-
ної людини звертається Х. Мьолерс і наголошує 
на тому, що гіпертрофована індивідуальна сво-
бода є помилковою стратегією людської поведін-
ки, адже, на думку автора широко цитованої у 
Німеччині праці «Ступені свободи», колективна 
свобода передбачає спільний (суспільний) кон-
текст наших дій, свобода індивідуальна постає, 
існує як щось атомарне. Якщо ми наполягаємо, 
як захисники ліберальної теорії, переважно на 



48 Актуальні проблеми філософії та соціології

індивідуальній свободі, то така позиція нас посла-
блює, а свобода колективна – підсилює» [14, с. 9].  
Лише в межах колективної, заснованої на мораль-
них взаєминах, свободи людина може здолати свої 
страхи, подолати глобальні небезпеки та виклики.

Висновки. Підсумовуючи сучасні мораль-
но-етичні виклики, необхідно зважати на соці-
окультурні засади у контексті нового філософ-
ського дискурсу. Так, відправною точкою нового 
розуміння свободи, рівності, людської гідності, 
відповідальності стали події Другої світової війни, 
коли традиційні (природні) моральні закони набу-
вають ознак правових законів (адміністративного 
та кримінального права). Таким чином повоєнний 
світ став більш відкритим, вільним і сповненим 
сил і бажань будувати нове суспільство, де відпо-
відальність за вчинки буде формуватися новим 
дискурсом морально-етичних норм, які поширю-
ються у сучасному суспільстві, результатом чого 
стало формування нових соціокультурних засад 
розвитку людини та суспільства, завдяки яким 
значна частина колоній отримала незалежність і 
суверенітет. Це відображено у подальшому соціо-
культурному, технічному та технологічному роз-
витку суспільства. Цей новий етап цивілізацій-
ного розвитку суспільства кардинальним чином 
відрізняється від попередніх традиційних етапів 
розвитку, який базується на тому, що інформа-
ція виступає як товаром, засобом виробництва, 
так стратегічним ресурсом. Стрімко з’являються 
та поширюються світом цифрові комунікаційні 
технології й інформаційні процеси, які є голов-
ними чинниками перетворень. Тобто формування 
нового суспільства (інформаційного) відбувається 
разом із трансформаційними процесами появи но-
вого типу людини, її буття та місця у сучасному 
світі. Найбільш помітними серед усього різнома-
ніття нових технологій і техніки є кібернетичний 
та/або віртуальний простір, у рамках якого поши-
рюються соціальні мережі та медіа через стрімінг, 
блогерство, які забирають у людини та виставля-
ють на широкий загал її особисте, інтимне. На-
ступним важливим фактором впливу на мораль та 
етику є отримання технологій виробництва зброї 
масового знищення (атомна, біологічна, кліма-
тична) та втручання в генетичний код не тільки 
тварин, а і людини. Крім того, людство дедалі ін-
тенсивніше почало втручатися у природні проце-
си, екологію та навколишнє середовище, що несе 
у собі високий рівень колективної відповідності, 

моралі й етики, адже людство дійшло до тієї межі, 
коли може фізично знищити себе повністю.

У таких умовах потрібно зважати як на інди-
відуальний (особистісний) рівень моралі й ети-
ки, так і на суспільні рівні, бо тільки спільними 
зусиллями людство може зберегти себе як вид 
на планеті Земля і саму Землю. Ось чому людині 
необхідно виходити «зі своєї мушлі» й енергійно 
включатися у колективну роботу над подоланням 
сучасних викликів.

З огляду на подальший розвиток суспільства 
питання проблем людської гідності потребувати-
ме подальших розвідок.
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Анотація

Петренко М. О. Сучасні морально-етичні викли-
ки: соціокультурні засади та філософські дискурси. – 
Стаття.

У статті розглянуто новітні виклики перед люд-
ством у морально-етичній системі координат, яким 
притаманні як персональні, екзистенційні, так і су-
спільні, глобальні виміри. Відзначено, що за останнє 
століття відбувалася значна кількість знакових подій, 
які істотно вплинули на подальший розвиток суспіль-
ства. Навіть освічена Європа зі сталими демократични-
ми традиціями та людськими цінностями недооцінила 
появу та зміцнення фашизму, котрий розпалив Другу 
світову війну, що стала наймасовішим і найкриваві-
шим конфліктом минулого століття, через який про-
йшли десятки мільйонів мирних жителів, заплативши 
своїм життя за довоєнну байдужість до появи та впро-
вадження у життя антигуманних ідей і принципів.

Повоєнний світ змінив ставлення до відповідаль-
ності, толерантності та людської гідності разом зі сво-
бодою, рівністю тощо. Насправді світ стрімко тран-
сформувався і ставав демократичнішим, вільнішим, 
залишаючи позаду традиційні уявлення про людину, 
її довкілля та глобальний світопорядок. Означені події 
виявилися справжнім каталізатором бурхливого роз-
витку усіх сфер суспільства, а прорив у науці та техніці 
став передумовою появи нового етапу цивілізаційного 
розвитку суспільства, що отримало назву «постінду-
стріальне, інформаційне суспільство». Так, цифрові-
зація, інформатизація та масовий перехід суспільства 
у віртуальний простір, кліматична, екологічна криза 
вплинули на морально-етичний світ людини, на пошу-
ки життєздатних моральних, ціннісних орієнтирів. 
Аналіз соціокультурних засад означених пошуків доз-
волив зробити висновок про те, що соціальні мережі та 
соціальні медіа створили новий світ, де людина стала 
особливо вразливою, адже подальший розвиток науки 
і техніки почав продукувати технології, які можна ви-
користовувати як для спасіння людства, так і для його 
знищення, адже людина, втручаючись у біосферу й 
екосферу, поставила себе на межу фізичного існування.

Зростає потреба у колективному прийняті рішень, 
колективній і персональній свободі та відповідально-
сті, справедливому, гідному людини розподілі ресурсів 
планети, дієвій субсидіарності, які й осмислює сучасна 
філософська думка та пропонує важливі, все ще ма-
лодосліджені, рецепти подолання моральної, етичної 
кризи сучасного персонального та суспільного люд-
ського буття.

Ключові слова: мораль, етика, гідність, мораль-
но-етичні норми, моральний закон, право, визнання 
самоцінності особистості, особа, права та свободи лю-
дини, громадянське суспільство.

Summary

Petrenko M. О. Modern moral and ethical challenges: 
socio-cultural principles and philosophical discourses. – 
Article.

The article considers the latest challenges facing 
humanity in the moral and ethical coordinate system, 
which is characterized by both personal, existential, 
and social, global dimensions. It is noted that over the 
last century there have been a significant number of 
significant events that have significantly affected 
the further development of society. Even an educated 
Europe with enduring democratic traditions and human 
values underestimated the rise and strengthening of 
fascism, which fueled World War II, the largest and 
bloodiest conflict of the last century, through which 
tens of millions of civilians passed, paying with their 
lives for pre-war indifference. life of inhumane ideas 
and principles.

The post-war world changed attitudes towards 
responsibility, tolerance, and human dignity, along 
with freedom, equality and so on. In fact, the world 
has rapidly transformed and become more democratic, 
freer, leaving behind traditional ideas about man, his 
environment and the global world order. These events 
proved to be a real catalyst for the rapid development of 
all spheres of society, and the breakthrough in science 
and technology was a prerequisite for the emergence 
of a new stage of civilizational development of society, 
called «post-industrial, information society». Thus, 
digitalization, informatization, and the mass transition 
of society into cyberspace, climate, environmental crisis 
have affected the moral and ethical world of man, the 
search for viable moral, value guidelines. Analysis of 
the socio-cultural foundations of these searches led to 
the conclusion that social networks and social media 
have created a new world where people have become 
particularly vulnerable, as further development of 
science and technology began to produce technologies 
that can be used to save humanity and destroy it. After 
all, man, interfering in the biosphere and ecosphere, put 
himself on the brink of physical existence.

In view of the above, there is a growing need for 
collective decision-making, collective and personal 
freedom and responsibility, fair, dignified distribution 
of planetary resources, effective subsidiarity, which 
comprehends modern philosophical thought and offers 
important, still unexplored, recipes for overcoming 
the moral, ethical crisis personal and social human 
existence.

Key words: morality, ethics, dignity, moral and 
ethical norms, moral law, law, recognition of self-worth 
of personality; person, human rights and freedoms, civil 
society.


