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ЖІНОЧНІСТЬ ЯК ФАКТОР ІСТОРИЧНОЇ ДОЛІ Й ЗАНЕДБАНОСТІ НАЦІЇ: 
ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ХОСЕ ОРТЕҐИ-І-ҐАСЕТА

Нація потребує видатних жінок.
Х. Ортеґа-і-Ґасет [1, c. 182]

Від типу жінки, якому надається перевага,  
не в останню чергу залежать політичні інститути.

Х. Ортеґа-і-Ґасет [2, с. 428]

У добу національного піднесення та спроб  
ліберально-демократичних реформ іспанського 
суспільства у своїй академічній праці «Що таке 
філософія?» (1929) Х. Ортеґа-і-Ґасет робить не-
ординарну заяву: перше, що потребує радикаль-
них змін у житті суспільства, це архетип жіночої 
душі. Іспанки, які віртуозно впливають на рух 
історії нації, виявляються не досить жіночними  
[3, с. 180]. Заява Ортеґи пролунала у революцій-
ний період історії Західного світу – у добу визнан-
ня фемінізму й популярності ніцшеанського кон-
цепту Ressentiment. 

Концепт «хибної свідомості», колективної 
ілюзії породжує ненависть до життя, рабську мо-
раль, яка історично пов’язувалася із християн-
ством і жіночністю. Дві суспільні тенденції – па-
тріархальна звичаєвість і піднесення сексуальної 
свободи – суперечливо перепліталися у житті іс-
панської нації на початку ХХ століття. У цій на-
пруженій атмосфері твердження Ортеґи зумовило 
постановку таких завдань: 1) переглянути панівні 
суспільні уявлення про маргінальну природу жі-
ночності; 2) виявити її ментальні вади, що дасть 
додаткове знаряддя для суспільної модернізації.

Іспанський філософ, окресливши проблему, не 
узагальнив її розробку до окремої праці, а віддав 
перевагу коротким зауваженням у різних творах. 
Отже, нині ми не маємо чіткої відповіді на пору-
шене питання. З огляду на це маємо можливість 
визначити мету статті: виявити онтологічні заса-
ди та ознаки жіночності, вказати на причини та 
форми хибної перцепції іспанок, яка стала факто-
ром занедбаності іспанської нації (згідно з теорією 
Х. Ортеґі). Мета визначає такі задачі: 1) виявити 
онтологічні прикмети жіночого «життєсвіту»; 
2) розкрити роль жінки в історичному процесі; 
3) з’ясувати типи чоловіків і форми заохочення, 
яким надають перевагу іспанки; 4) встановити той 
тип чоловіків, який потенційно сприяє занепаду 
іспанської нації.

Проблему жіночності та її місце у житті іспан-
ського суспільства в ортеґіанстві досліджували  
Хуліан Маріас, Ізабель Оканья, Н’євес Гомес Аль-
варес, Паоло Ерколані, Марсія Кастільо Мартін, 
Майрена Фернандес Ескаланте та інші. У постра-
дянському науковому просторі порушене питання 
не отримало розвитку. Методологічною базою дослі-
дження жіночності в ортеґіанстві стали праці С. Ай-
вазова, Н. Гапон, О. Гомілко, С. Жеребкіна, О. Забу-
жко, Є. Ільїна, В. Кагана, Н. Чухими, Н. Хамітова.

Онтологічні засади й ознаки жіночого «життє- 
світу». Ще у ранньому есе «Естетика в трамваї» Ор-
теґа порушує питання про причини завзятого праг-
нення чоловіків знайти прекрасне, яке прихову-
ється у кожній жінці. Протягом усього життя вони 
шукають у жіночності чарівне, оскільки «кожна жі-
ноча індивідуальність обіцяє мені (чоловіку) цілко-
вито нову, ще не відому красу» [4, с. 159]. На думку 
Ортеґи, чоловіків до жінок спрямовує прагнення до 
Єдиного. Філософ часто посилається на метафізику 
Платона, у якій Єдине трактується як найвищий 
принцип буття, атрибутами якого є вічне, красиве, 
любляче, досконале. Єдине виступає ієрархічною 
вершиною Універсуму, Космосу, який є скупчен-
ням речей, природи, цілісністю усього органічного 
й фізичного [3, c. 151]. Універсум включає в себе 
життя, яке є «чистим прагненням жити, потугою, 
подібною до космічних сил» [5, с. 31]. Життя має 
безліч індивідуалізацій, першою із яких є статева 
відмінність. Вищою ознакою і метою життя є вели-
кодушність, невблаганний факт космічного альтру-
їзму, який «існує лише як постійна еміграція від 
життєвого Я до Іншого» [6, c. 354].

Життя має свій вищий щабель – духовний рі-
вень. «Внутрішній світ» людини (життєсвіт) ре-
алізується у колі соціокультурної «життєвості» 
людини. Для Ортеґи «життєвість» є історичним 
феноменом і хаотичним рухом, спрямованим  
у майбутнє; тією органічною силою, яка творить 
нове різноманіття життя, а для окремої люди-
ни – простором розумного вибору. Тому життєвість  
є застиглою формою творчого піднесення лю-
дей, сконцентрованого у традиціях попередніх 
виборів. Концепт «життєсвіту» розкривається  
теорією троїстості людської психіки: «життє-
вість – душа – дух». 
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Базовою «сферою» психіки людини є ірраціо-
нальна «тілесна душа». У ній зароджуються, жив-
ляться її силами тілесне й духовне. Кожна людина 
несе у собі визначений заряд сили душі, від якого 
залежить її характер. Вищим центром людини є 
дух, який концентрує у собі волю і мислення. Між 
духом і позасвідомим існує душа, яка є сферою 
жадань. Завдяки різним комбінаціям трьох еле-
ментів психіки в індивідів зароджується «життє-
ве світовідчуття», яке формує культуру у народу.

Одним із атрибутів «життєсвіту» є волеви-
явлення як акт волі, який «вистрелює» із самі-
сінького осередку позасвідомого. Волевиявлення 
набуває раціональної форми потягу – прагнення 
отримати бажаний об’єкт чи річ. Ортеґа звер-
тає увагу на те, що бажання можна порівнювати 
із любов’ю, але бажання і любов, на його думку, 
не тотожні. Волевиявлення виявляється у формі 
потягу; воно скероване на перетворення реаль-
ності і є життєвим пульсом людини, через який 
вона задовольняє і розширює власні органічні 
потреби. Бажання як життєва функція є найкра-
щим символом людського існування, мислення.  
Бажання – це постійне порушення зовнішніх 
меж, поширення індивідуальної експансії у світі 
[6, с. 354]. Якщо ж людина втрачає бажання, то 
вона втрачає функцію мислення, позбавляється 
єства, губить повноту життя і не досягає щастя.

Для людини будь-який потяг набуває норм до-
бра, а скерованість на здобуття бажаного є най-
кращим діянням. Кожна людина прагне реалі-
зувати свої бажання. Проте ключовою сутністю 
волевиявлення є реалізація бажань, виявлення 
потенцій індивіда, перевершення себе сучасного 
в ім’я себе майбутнього. Завдяки цьому людина 
може зберігати свою цілісність в органічному й 
трансцендентному вимірах, вийти «за власні межі 
й долучитися до чогось позамежного» [6, с. 334].

На думку Ортеґи, життя людини (зокрема, її 
культура) не може складатися лише з раціональ-
ного, тому що пізнавальні можливості людини об-
межені. До того ж краса речей Універсуму зовсім 
не підпорядкована законам логіки. Прекрасне «не 
можна закувати в межах концепції, воно плин-
не, воно знайде щілину й випарується» [7, с. 65]. 
Трансформація прекрасного в різні форми культу-
ри спирається на первинну чуттєву перспективу – 
точку зору на життя, яка має дві крайні позиції – 
любов і ненависть.

Любов, згідно з доктриною іберійця, не лише 
одна із форм бажання, а й один із природних зако-
нів, який пронизує людське існування, скеровує 
альтруїстичні рухи життя. Любов є бажанням,  
а не лише прагненням володіти чим-небудь, вклю-
ченням об’єкта бажання у свою життєву орбіту, 
найближчу сферу життєвості й перетворенням 
його в частину Єдиного, у нас, але є прагненням 
«породжувати себе у прекрасному» [2, с. 371]. 

Любов є активним джерелом природи, актом 
вічного чуттєвого незадоволення. У любовному 
пориві «людина виривається за межі свого «я», 
щоб усі ми мали можливість, долаючи себе, ру-
хатися до чогось іншого» [6, с. 352]. Любов – це 
позапросторові довічні зносини через коханого 
із Єдиним. Любити означає «наполягати на його 
існуванні; відкидати таку будову світу, при якій 
цього об’єкта могло б не бути. Це те ж саме, що 
безперервно вдихати у нього життя, наскільки це 
під силу людині в думках. Любов – це одвічне да-
рування життя, створення і плекання в душі пред-
мета любові» [6, с. 358].

Любов тісно пов’язана із прекрасним і доско-
налим, яке постає перед людиною у мистецьких 
шедеврах і в самих коханих. «Світ прекрасних 
образів, – пише Ортеґа, – це світ, який відрізня-
ється від реального, і людина, споглядаючи його, 
відчуває себе поза земним світом, екстатично 
переноситься в інший світ. Насолода, яку все-
ляє прекрасне почуття, – містичне, як і будь-яке 
інше, почуття, що призводить до комунікації із 
трансцендентним» [8, с. 500–501]. Отже, любов – 
це прекрасне, яке спрямовує людину до Єдиного  
і є фактором внутрішнього світу й соціального ото-
чення, що оберігають людину від гнітючої однома-
нітності життя і спонукають через Іншого-коха-
ного до альтруїстичної експансії на реальність, до 
переваги «життєсвіту Я» над обставинами.

Повернімося до питання про те, що спонукає 
потяг чоловіка до жінки. Маємо відповідь – «жит-
тєсвіт» жінки. Саме він більше, ніж у чоловіка, 
наближений до Єдиного та його атрибутів. Тілес-
ній природі жінки належить душа, яка більш емо-
ційна, нестала й зовнішньо пасивна. Вона є однією 
з індивідуалізацій життя, чуттєво вкоріненою у її 
ірраціонально-альтруїстичному потоці. Жіночий 
«життєсвіт» наповнений примарними атрибута-
ми Єдиного, які їй необхідно виявити, охаракте-
ризувати в чуттєвій площині, особистій реакції на 
коханого. Дарування любові жінкою відбувається 
сліпо. Таку потенцію шукають чоловіки – нову 
перспективу комунікації з прекрасним, яке на-
дихає їх на творчість, спонукає до перевершення 
самих себе.

У теорії Ортеґи стать є першою ключовою оз-
накою та відмінністю людей у житті й соціумі. 
Він розрізняє статі не з погляду біологічного,  
а в ракурсі відмінностей внутрішнього світу, скла-
ду душі, а також розбіжності сприйняття Всесвіту 
й себе у ньому. Філософ визначає три сутнісні озна-
ки жіночності. Перша – контраст у ставленні до чо-
ловічого, тобто до світу чітко уявлених образів. На-
віть дурниця в чоловіків уявляється чітко та ясно. 
У жінок же природа позначається невиразністю. 
Вона постійно живе в «мареві, не знаючи своїх ба-
жань, не даючи відповіді, зробить вона щось чи ні, 
чи буде потім жалкувати. У жінки відсутні південь 
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або північ, вона примарна. Тому жінка потаємна. 
Її суть полягає не у тому, що вона не виявляє своїх 
почуттів або не говорить про себе. Вона просто не 
може цього знати, оскільки й для неї це таємниця» 
[9, с. 40]. Завдяки внутрішній невизначеності жі-
ноча душа приймає м’які, плавні переливи тонів. 
Вона, як хмара, є плавною і м’якою.

Окреслені ознаки жіночності полярні рисам 
чоловічого. Чоловіча рішучість і прямолінійність 
сформували соціальний феномен ранньої історії 
людства – викрадення молодиць. Цей звичай у 
міфології і соціальній думці затверджується як 
жіноча доля бути вкраденою [12, с. 93]. Крадіжка 
жінок не є їхньою історичною поразкою, а наслід-
ком статевої злагоди, де чоловік виступає ініціа-
тором, але не домінантним суб’єктом.

Ще одним показником жіночності, на думку 
вченого, є другорядна позиція жінки щодо чолові-
ка. Тобто жінка постає перед чоловіками як форма 
людського, але така, яка добровільно стоїть ниж-
че від чоловічої. Ця позиція стала звичною для 
традиціоналістського суспільства, тим об’єктом 
критики (у формі абстрактного поняття «рівно-
сті» статей), який опанував фемінізм. Цю тенден-
цію, на думку мадридця, представляє праця Сімо-
ни де Бовуар «Друга стать», у якій авторка не хоче 
«миритися з тим, що жінку розглядають і що сама 
жінка також себе розглядає в її визначальному 
зв’язку із чоловіком, а не як щось значуще само 
по собі» [13, с. 40]. 

Теза феміністки «бути «стосовно Іншого» несу-
місна з ідеєю особистості, джерелом якої є «свобо-
да щодо самого себе». Для Ортеґи вона є підміною 
понять і фактом нерозуміння гуссерлівської теорії 
альтерації. Отже, визначення «бути вільним» і 
«бути «стосовно Іншого» не суперечать один одно-
му і мають спільне між собою. Перше поняття ви-
значає екзистенційний стан людини, друге – віль-
не реагування Я на дію Іншого. Сімона де Бовуар 
поєднує ці дві концепції в єдине ціле, що є хибою.

Статевий поділ, продовжує міркувати мадри-
дець, призводить до важливого результату: чоло-
вік і жінка визначаються шляхом взаємовідно-
син. Кожний випадок несе будь-кому з них нові 
стосунки та можливості. Статеві взаємини мають 
вирішальне значення для жінки, її доля нині – 
«бути, оскільки існує чоловік». Це дає змогу пов-
ністю спрямувати й розкрити свою мінливо-аль-
труїстичну природу. Філософ пояснює свою тезу, 
спираючись на вислів Сервантеса про те, що жінка 
є «прозорою чашею краси» і містить у собі інших 
створінь – коханців і дітей. 

З огляду на цю метафору Ортеґа тлумачить 
природу жінки на прикладі іншого образу – скла, 
яке дає будь-якій людині можливість бачити пев-
ну річ через себе. Такий акт поєднує суб’єкта спо-
дівань із об’єктом, який прийняв його і розкрив 
для розуму та відчуттів непізнані речі. У цьому 

процесі скло «дозволяє бачити інші предмети; 
його буття полягає саме у тому, щоб не бути собою, 
а бути іншою річчю» [14, с. 104]. Така місія покла-
дається на жінку, яка спонукає коханців відчути 
й дізнатися про таємницю «життєвості».

Проте ця природна здатність і жіноча фор-
ма «бути, оскільки існує чоловік» не заперечує 
екзистенційної свободи жінки – її Я, оскільки 
будь-яка людина завжди вільна у своєму виборі 
реагувати на Іншого та життєві обставини. Утім 
чоловік і жінка – не лише те, що може бути в май-
бутньому. Ключовою для людини є та реальність, 
яка вже є – наше минуле. З минулого випливають 
наші проекти поведінки та плани на майбутнє. 
Отже, людина мусить зберігати спадкоємність із 
минулим і радикально заперечувати його своїм 
проєктом майбутнього. 

Модерні уявлення заради свободи та ідеї особи-
стості пропонують жінці відмовитися від минуло-
го, зректися своєї природи, тобто припинити бути 
жінкою і стати зовсім іншою істотою. Але, прого-
лошує Ортеґа, «усе, чим була жінка в минулому, її 
якість жінки – аж ніяк не результат заперечення 
її свободи, її особистості чоловіками й не підсумок 
біологічного фаталізму, а витвір вільних творчих 
актів, живих поривань, які зобов’язані своїм по-
ходженням і їй, і чоловікові» [10, с. 42]. Історична 
доля жінки, її сучасний стан є її власним витво-
ром, який у традиціоналістській формі охоплює 
усі сфери життя соціуму.

Для людини біологічний поділ статей не  
є абсолютною необхідністю, а є джерелом натх-
нення. Ті, кого люди називають словом «жінка», 
не є продуктом природи, а «винаходом» історії. 
Цей «винахід» базується на тендітності й слабко-
сті, які й залишаються особливими цінностями 
для чоловіків. Тендітність є вторинною жіночою 
ознакою: вона дарує чоловікам щастя і є визна-
чальною умовою чоловічої реалізації, наснагою 
для його звершень. Тендітність надає жінці ща-
сливе відчуття слабкості, яке робить можливим 
кохати і розчинятися у коханому. Саме жіноча 
чуттєвість спрямовує чоловіків на приборкання 
своїх відвертих поривів, жадань, жорстокості; ви-
ховувати чуттєвість, стверджуватися через завою-
вання коханої. Така практика стала однією із ха-
рактерних рис європейської цивілізації [12, с. 55].

Третя ознака жіночності полягає в радикальній 
відмінності жінки відчувати, в особливому став-
ленні до свого тіла. У жінки постійно загострена 
увага до живих внутрішніх тілесних відчуттів; 
вона виявляє у своєму тілі посередників між світом 
і власним Я. Усе психічне життя жінки пов’язане 
із власним тілом тісніше, ніж у чоловіків. Її особи-
стість передбачає набагато вищий рівень взаємодії 
між тілом і духом. Це формує відомий історичний 
феномен – пристрасть жінок до вбрання і прикрас. 
Ортеґа констатує, що результатом постійної уваги 
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жінки до свого тіла є те, що «вона є немовби про-
йнятою, насиченою душею. Звідси враження слаб-
кості, яке від неї йде, душа – щось трепетне, без-
силе. Джерелом еротичного потягу до жінки є не 
суто тіло, ми (чоловіки) відчуваємо пристрасть до 
жінок, оскільки їхнє тіло – душа» [9, с. 43].

Жінка в русі історії. Людське життя, на дум-
ку Ортеґи, виходить за межі біологічного й отри-
мує більш високу фазу розвитку – історію. Для 
нього «людина не має природи, вона має історію»  
[13, с. 468]. Людське життя – це сукупність справ 
і подій; воно заповнене сенсами й прагненнями 
втілити певні ідеї в реальність. Історія є трагіч-
ним і невпинним досвідом захоплення і розчару-
вання панівними в ту чи іншу добу ідеями. Ос-
танні з душевним завзяттям проводяться людьми 
у соціальну реальність і стають світоглядними 
комплексами, що формують певну структуру вза-
ємовідносин зі світом, є ціннісними орієнтаціями, 
закріпленими у звичаях і традиціях націй.

Характер історичної епохи зумовлюється кон-
сенсусом статей і поколінь, злагодою між елітою 
і масою. Однак соціальна взаємодія статей і віку 
є найбільш фундаментальним фактором впливу 
на суспільні процеси, тим первинним чинником, 
який формує обличчя епохи. Завдяки життєвим 
ритмам, які впливають на творчі потенції поко-
лінь і наснагу статей, історичні епохи відрізня-
ються статево-віковою домінантною можливістю 
продукувати ідеї, формувати громадську думку 
та втілювати їх у реальність. Іберієць стверджує, 
що історії притаманні епохи чоловічо-спортивних 
вибухів, суспільної трансформації та жіночо-по-
всякденного вкорінення [2, с. 427]. Історія «рит-
мічно коливається від одного полюсу до іншого, 
дозволяючи в якісь епохи домінувати чоловічим 
якостям, в інші – жіночим» [14, с. 270].

Здебільшого історія – це «царство посеред- 
ності» [2, с. 426], рутинний рух, що в якийсь час 
фантастичним чином прискорюється і змінює су-
спільство новими, не мислимими раніше духов-
ними феноменами. Яскравим прикладом такої за-
кономірності є культура будівництва єгипетських 
пірамід, яка виникла раптово, не орієнтуючись на 
більш ранню архітектурну традицію [15, с. 23]. 
Історичні стрибки розвитку мадридець пов’язує 
зі спортивно-чоловічою формою життя, життє- 
здатною енергією, яка є поштовхом до нових твор-
чих актів, що цілковито вільні від будь-якої мети 
[16, с. 139]. Іспанський філософ підкреслює, що 
результатами спортивного захоплення стали «на-
укова й художня творчість, політичний і мораль-
ний героїзм, релігійна святість» європейської ци-
вілізації [17, с. 158].

На відміну від спортивних дій чоловіків, жін-
ка «не йде напролом, а стверджується поволі, 
створюючи особливу атмосферу. Жінка діє через 
м’яку зовнішню бездіяльність, терпляче поступа-

ючись» [3, с. 111]. У первісну історичну добу ди-
кунства виникла рутинна праця – витвір жінок, 
які, на відміну від мисливського авантюризму чо-
ловіків, опанували землеробство, збиральництво 
й гончарство [2, с. 427]. Це був час матріархально-
го панування плідних жінок, підземно-похмурих 
божеств і водної магії.

Добу дикунства змінила епоха варварства, за 
якої владарював воїн. У цей час жінки змінили 
свій керівний статус на підкорений. Втім у цю 
добу жінки здобули своє первинне право бути го-
сподинею в оселі. Виник моногамний шлюб, який, 
на переконання Ортеґи, є суспільною реакцією на 
руйнування матріархату, що стало можливим зав-
дяки дисциплінарній техніці товариства воїнів, 
крадіжці ними молодиць і виникненню держави.

Жінки стають носіями сімейного затишку  
і злагоди приватного життя. Вони забезпечують 
існування іншого світу – протилежного жорсто-
ко-войовничому агону чоловіків – і зберігають по-
лярні риси соціального спілкування: чуттєвість, 
ніжність та інтуїтивне пізнання соціальних про-
цесів. За жінками закріплюється соціальна функ-
ція бути берегинями домашнього вогнища, ро-
динних традицій і пам’яті. Основним соціальним 
простором жінок стає домівка, яка анулює актив-
ність чоловіків у публічному житті, перетворюю-
чи їх на іншу соціальну істоту. 

У цьому сенсі іберієць помічає, що однією із 
задач жінок є утримати «людський рід у межах 
посередності, перешкодити відбору кращих пред-
ставників і подбати про те, щоб чоловік ніколи не 
став напівбогом або архангелом» [2, с. 433]. Завдя-
ки жінці родина й домівка наповнюються швид-
коплинною повсякденністю, душевністю, атмос-
ферою ніжної турботи. При цьому в атмосфері 
приватного чоловік присутній як запрошений: він 
по-змовницьки набуває інших, іноді протилеж-
них, ознак характеру, відмінних від тих, які де-
монстрував у публічному просторі. Але в домівці 
жінка виконує роль прислужниці чоловіка, служ-
ниці Лара – бога родинної трапези й сімейної зла-
годи, стає хранителькою кухні-вівтаря (Vaesctia), 
без якої не може бути сім’ї і кризу якої у свій час 
констатував Ортеґа [18, с. 164–165]. Жінки збері-
гали звичаї, що дозволяло їм продукувати власні 
ідеї майбутнім поколінням, формувати громад-
ську думку, створювати уявлення про ідеальний 
тип чоловіка.

Мадридець не вважав історію монопольною 
сферою чоловіків. За історичними подіями завжди 
потаємно стояли жінки, був беззаперечним вплив 
приватної сфери, який залишався значно важли-
вішим, ніж вибухові потенції чоловіків. Жіночі 
уподобання в певні епохи ставали домінантними, 
породжували панівну громадську думку й вихід 
на політичну арену не лише непересічних жінок, 
але й тих чоловіків, тип яких збігався з ідеальним 
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образом жінок. Для дослідника позитивними істо-
ричними епохами були саме ті часи, у яких статеві 
відносини досягали високого рівня злагоди, коли 
статі консолідувалися для досягнення єдиної 
мети. Саме така епоха відкрила світу ідею «єдиної 
Іспанії», яка розпочалася із династичного союзу 
Ізабелли Кастильської і Фердінанда Арагонського 
[1, с. 148–149].

Панівний тип коханця та його національні 
вади. Іспанська нація, зазначає Ортеґа, яка на по-
чатку ХІХ століття ознаменувалася не тільки від-
вагою, зусиллями, інтенсивністю, але й відсутніс-
тю інтелекту, у середині того ж століття починає 
тьмяніти, «динамічність спускається на землю, 
як снаряд, у якого вже закінчується траєкторія 
польоту; іспанське життя замикається у собі, пе-
ретворюється на суцільну порожнечу» [19, с. 61]. 
Нація через три з половиною століття блукань за-
глиблюється в традиціоналістський уклад життя, 
відмовившись від можливості побудувати нову 
Іспанію [19, с. 113]. Традиція характеризується 
мадридцем як повторення уже наявної форми, ци-
ркуляція давно утворених русел, узвичаєний пе-
релік дій [20, с. 374]. Переважаючим стилем жит-
тя у традиціоналістському суспільстві є приватна 
сфера, в якій домінує жіноча звичаєвість, що за-
перечує революційні зміни майбутнього. 

Іспанська нація, на думку Ортеґи, завдяки 
нездатності осмислити своє місце в європейській 
ході до модерну втратила свій історичний масш-
таб, повернулася до часу власного становлення. 
Вона існує у стані жорстокої роз’єднаності, роз-
бещеності й тому потребує відродження, тобто 
пробудження спортивно-раціонального пориву. 
Однією із завад на шляху до революційної тран-
сформації залишалася міць звичайності, естетич-
ні забобони жінок, ідеальні типи коханців, їхні 
стереотипні заохочення та властивості.

Однією із технік традиціоналістського суспіль-
ства є жіночий вибір чоловіка. Річ у тому, що іс-
панські жінки надають перевагу посередності.  
Їх не турбує геніальність чоловіків, їхні якості, 
які слугують людському прогресу, гідність і до-
стоїнства (у чоловічому розумінні). Філософ помі-
чає, що погляди чоловіка й жінки на гарного чо-
ловіка не збігаються [2, с. 424]. Жінки історично 
формують чоловічий образ, який їм до душі. Цей 
образ не призначений для вибухово-спортивної 
діяльності – він формується для звичаєвості. Іде-
альний чоловічий образ культивується жінками і 
з часом стає домінантним. Це порушує історичну 
рівновагу нації: вона позбавляється чоловічого 
начала та спадає до жіночо-гедоністичного життя.

Мадридець зауважує, що кожне покоління має 
свій ідеальний тип прекрасної дами, коханця, 
форм чоловічого заохочення. Цей тип стає опосе-
редкованим. У цьому сенсі Ортеґа пише, що завж-
ди, коли йдеться про спільноти, маси, «яскраво 

виражені індивідуальні відмінності стираються  
і домінантним виявляється усереднений тип пове-
дінки. У нашому випадку це буде усереднений тип 
переваг у коханні. Тому кожне покоління віддає 
перевагу певному чоловічому й певному жіночому 
типам» [2, с. 424].

На початку ХХ століття панівним образом ко-
ханця залишався тип, який був сформований  
у XVIІ – XVIIІ століттях – у період занепаду шлях-
ти, відсутності «умів» і елітарного прикладу, фор-
мування народного стилю в мистецтві і у свідомо-
сті [22, с. 519–520]. У ту добу одним із ключових 
бажань було прагнення шляхти здобути всесвітню 
велич. Народ підхопив схильність до надмірного, 
вірування у винятковість історичного шляху. Це ві-
рування відображено в резиденції іспанських коро-
лів – Ескоріалі. Він є «зусиллям, яке не має назви, 
нікому не присвячене, нікого й нічого не перевер-
шило. Воно уособлює безмірне прагнення, спрямо-
ване на самого себе й зарозуміло третирує усе, що 
існує за його межами. Із сатанинською пристрастю 
це зусилля поклоняється самому собі й оспівує себе. 
Це зусилля присвячене зусиллю» [23, с. 181].

Згодом цей хибний ідеал трансформував душу 
іспанського народу, його культуру. Відтоді іс-
панці спрямовують своє життя, спираючись не 
на раціональну, а на спраглу частку душі. Вони 
стають прихильниками ірраціонального фуро-
ру – старання, відваги, піднесення заради егоїс-
тично-оманливого пориву. У цьому міститься ве-
лич і убозтво іспанського народу. Його культуру 
та ідеали пронизано чистим силкуванням, яке не 
знає конструктивних ідей.

Наслідками жадання величі стала потаємна 
симпатія жінок до нахабного шахрая, схильність 
до хвастощів і франтуватість, провінційне мар-
нославство, що є позасвідомою формою прихову-
вання власного істинного стану – убогості духу. 
До цього іберієць додає ще одну рису ментальності 
іспанців – відчай, який стає вихідним поглядом, 
відповідно до якого людина усвідомлює Всесвіт,  
а також остаточною «крапкою» у формуванні сві-
тогляду. Саме ця риса є характерною для усіх ді-
янь Дон Хуана, літературний образ якого уособив 
усі перераховані риси іспанців, ті якості, які так 
пестують жінки [24, с. 546].

Образ Дон Хуана є найвиразнішим в іспан-
ському театрі. Він є пристрастю і шаленством, 
які стають звичними рисами інших літературних 
героїв. У цьому контексті Ортеґа звертається до 
творчості Асоріна, герої-коханці якого «у хвили-
ни смертельної небезпеки освідчуються своїй дамі 
в грайливих, іскристих, як смолоскипи, віршах, 
сповнених пишномовності барокових окрас, обра-
зів, у яких схрещується чи не вся фауна і флора» 
[24, с. 283]. Глядач бажав віддатися поривові й за-
хмеліти у вирі пригод і небезпек, яких зазнають 
персонажі, поринути у вир пристрасних метафор.
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Образ пишномовного франтуватого коханця, 
який втратив раціональність і артистично підво-
дить себе до загибелі, стає найулюбленішим об-
разом іспанок. Це тип цікавого чоловіка – тип, 
у якого закохується велика кількість жінок. Це 
той тип, який завжди потребує допомоги й втру-
чання у його долю. Тому іспанки прагнули ряту-
вати свого Дон Хуана й відразу ж потрапляли в 
кумедну ситуацію. Їхній чуттєвий альтруїзм, ре-
акція на паскудну позу Іншого є оптичним обма-
ном, хибною перцепцією, яка робить їхній вибір 
ірраціональним. В історичному масштабі вона є 
непродуктивною соціальною дією, яка не має по-
зитивних наслідків, оскільки виховує психічних 
утриманців, апатично-егоїстичних чоловіків, не 
здатних на раціонально-вольовий учинок. 

Чоловіки втрачають свою спортивну форму, 
вони не марять пригодами, неординарними ситуаці-
ями [2, с. 426], а жінки приймають жорстокі умови 
діяльності чоловічого агону і позбуваються жіноч-
ності. Вони змушені виконувати соціальні ролі, 
обов’язки чоловіків у приватному житті, а згодом –  
і в публічній сфері. Це призвело до кризи приватного 
життя, втрати внутрішньої гармонії і трансформації 
жіночої природи, яка набуває химерно-чоловічих 
ознак. Ці ознаки, наголошує Ортеґа, виявляються в 
кумедному стані сучасних йому войовничих феміні-
сток, які тільки й вичікують, щоб зникла потреба в 
їхньому фемінізмі [19, с. 183], тобто того сприятли-
вого моменту, коли штучна соціальна маска-обов’я-
зок може бути знята й жінка повернеться до свого 
природного стану. Проте це не можливо без зміни 
перцепції і громадської думки, без погодженості 
статей, де домінували б чоловіки з історико-раціо-
налістичним складом розуму, без нової еліти.

Підсумовуючи, зазначимо, що Ортеґова теза 
про ваду жіночності іспанок, яка не дозволяє ре-
формуватися іспанській нації в модерну, є не осу-
дом жінок, а питанням браку раціонально-пози-
тивної перцепції. Як певна онтологічна прикмета 
статі жіночність є індивідуалізованою формою 
життя, заданим нею кутом зору, самовідчуттям 
світу з визначеною метою і роллю. «Життєсвіт» 
жінки не є антипрогресивним чи маргінальним, 
він є приховано мінливим альтруїзмом. Щоб він 
повністю розкрив свої глибини, повстав як дій-
сність, він потребує спрямування на кохання, чут-
тєвого потягу до втілення. Цю дихотомічну роль 
відіграють чоловіки, які із жіночої чуттєвості жа-
дають здобути ентузіазм натхнення і перевершити 
свою природу, подолати межу трансцендентного й 
отримати застиглі образи-ідеї прекрасного. Пере-
вершення своєї природи трансформує перцепцію 
обох статей і надає їм простір для соціальної зго-
ди, сповнює націю новими творчими силами для 
соціокультурного розвитку та життєвої експансії.

Як історичний феномен жіночність модифі-
кує свою перцепцію, формує в собі певні рутинні 

компоненти й затверджує ідеальні стереотипи по-
ведінки чоловіків. Жінки, заспокоєні незначним 
рухом традиціоналістського суспільства, сталістю 
публічного простору, схвалюють ідеальні типи 
чоловіків. Незабаром ці незмінні образи стають 
хибами, що підточує основу самого життя, адже 
спадає потяг до іншої статі, душевний альтруїзм, 
прагнення знайти в Іншому натхнення подолати 
межі трансцендентного. Залишаються лише три-
віальні цінності приватного життя. 

У чоловіків не залишилося місця для метафі-
зичних прагнень, вони заперечують героїчний 
ентузіазм і високі духовні імпульси. Родинний 
затишок поглинає їхню спортивно-раціональ-
ну потенцію, а національні еліти занепадають. 
Принципи приватної сфери проникають у публіч-
ний простір, стають панівними й перетворюють  
політичне життя нації на родинну справу. Якщо 
еліта не відмовиться від недоліків жіночої перцеп-
ції і не сформує модерного ідеалу видатної жінки, 
то політичний розвиток нації не тільки залишить-
ся традиціоналістським, але й може набути рис 
варварства. Певною мірою це і сталося з іспан-
ською нацією за часів диктатури Франко.

Перспективи подальших досліджень окресле-
ного питання досить різні – від перевірки та по-
глиблення гіпотези автора в Ортеґовій теорії до 
дослідження вад перцепції в українському мен-
тальному полі.
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Анотація

Туренко О. С. Жіночність як фактор історичної  
долі й занедбаності нації: інтерпретація Хосе  
Ортеґи-і-Ґасета. – Стаття.

У статті проаналізовано роль і значення жіночності 
в історичному розвитку й процесах модернізації іспан-
ської нації початку ХХ століття у доктрині Х. Орте-
ґи-і-Ґасета. З’ясовано, що в інтерпретації іспанського 
філософа стать є своєрідною формою індивідуалізації 
життя, яка має унікальні онтологічні засади «життє-
світу», що визначають вихідне сприйняття Всесвіту. 

Жіноча перцепція кардинально відрізняється від 
чоловічої точки зору на життя, на його обставини, при-
сутність Іншого та вибір методів вирішення життєвих 
викликів. Жіночий погляд на світ (внутрішня невизна-
ченість, мінливість, вторинна позиція стосовно чолові-
ків, прихований альтруїзм) історично став домінант-
ним фактором формування приватної сфери спільнот 
і традиціоналістською формою існування західноєв-
ропейських народів загалом. Приватно-жіноча сфера 
існувала відчужено від публічної сфери суспільства та 
м’яко заперечувала спортивно-святкову природу чоло-
віків, змінюючи її жіночими уявлення про героїчне,  
а тому створювала хибні образи ідеального та прекрас-
ного в громадській думці. 

Історично сформовані жіночі уявлення про ідеаль-
ний тип чоловіка визначають тип апатично-егоїстично-
го чоловіка, не здатного на раціонально-вольовий учи-
нок, що поступово стало характерною рисою іспанської 

еліти. Вона здобуває форми трагічної пишномовності  
і втрачає внутрішню мотивацію до модернізації, зами-
кається у вузьких корпоративних інтересах, позбавля-
ється суспільної еластичності й не створює ефективних 
політичних інституцій. 

Таким чином, перцепція іспанок початку ХХ сто-
ліття розглядається Ортеґою як хибна, така, що сприяє 
занедбаності нації та заважає ліберально-демократич-
ному реформуванню суспільства, модернізації іспан-
ської держави. З огляду на перераховані вище звину-
вачення у відсутності необхідної жіночності в іспанок, 
мадридець високо оцінив роль жінок у звеличуванні 
чоловіків, піднесенні нації загалом.

Ключові слова: Х. Ортеґа-і-Ґасет, жіночність,  
нація, хибна перцепція, «життєсвіт», ідеальний образ, 
історія, звичаєвість.

Summary

Turenko O. S. Feminity as a factor of historical fate 
and negligence of the interpretation of Jose Ortega y 
Gasset. – Article.

The role and significance of femininity in the histor-
ical development and processes of modernization of the 
Spanish nation in the early twentieth century in the doc-
trine of H. Ortega y Gasset is analyzed. It is determined 
that in the interpretation of the Spanish philosopher, gen-
der is a kind of individualization of life, which has unique 
ontological features of “life”, which determine the basic 
principles of perception of femininity, worldview of the 
universe. 

Women’s perception is radically different from the 
male point of view on life, its circumstances, the pres-
ence of the Other, and the choice of methods for solving 
life’s challenges. Women’s perspective on the world (in-
ternal uncertainty, variability, secondary position to-
wards men, hidden altruism) has historically become the 
dominant factor in the formation of the private sphere 
of communities and the traditionalist form of existence 
of Western European nations as a whole. The private-fe-
male sphere has existed alienated from the public sphere 
of society and gently denies the sporting and festive na-
ture of men, changing their female notions of the heroic, 
and thus creates false images of the ideal and beautiful in 
public opinion. 

Formed historically female ideas about the ideal type 
of man forms an apathetic-selfish man incapable of ra-
tional-volitional action, which gradually became a sign of 
the Spanish elite. It takes the form of tragic eloquence and 
loses intrinsic motivation for modernization, is locked in 
narrow corporate interests, loses social resilience, and 
does not form effective political institutions. 

Thus, the perception of the Spaniards of the early 
twentieth century is assessed by Ortega as wrong, one 
that contributes to the neglect of the nation and that hin-
ders the liberal-democratic reform of society, the modern-
ization of the Spanish state. However, for all these accu-
sations of lack of femininity the Spaniard, Madrid, highly 
raises the importance of women in the upliftment of men 
and the development of the nation.

Key words: H. Ortega y Gasset, femininity, nation, wrong 
perception, “life world”, ideal image, history, custom.


