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ДЕКОНСТРУКЦИЯ БИНАРНОЙ ОППОЗИЦИИ КАТЕГОРИЙ ЧЕЛОВЕКА И КУЛЬТУРЫ 
КАК ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ЭТАП ИХ ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ

ФІЛОСОФІЯ

Постановка проблемы. Первый этап концеп-
туализации феноменов человека и культуры, ре-
зультаты которого были изложены нами в пре-
дыдущих статьях, позволяет предварительно 
осмыслить указанные феномены в их эмпириче-
ской данности. Завершенный же концепт должен 
представить концептуализируемое явление в ди-
намике необходимости его исторического развер-
тывания. 

В наших предыдущих статьях, говоря о чело-
веке и культуре, мы были вынуждены в процессе 
предварительной социально-философской кон-
цептуализации указанных феноменов упоминать 
о социальной отрасли культуры и социальном че-
ловеке. Поскольку человек и культура являются 
моментами антропосоциокультурной тотально-
сти, их концептуализация не представляется за-
вершенной, если этот процесс не доведен до кон-
цептуализации феномена социальности.

Целью статьи является завершение пост-
неклассической социально-философской концеп-
туализации человека и культуры.

Изложение основного материала. К пробле-
ме концептуализации человека и культуры об-
ращались многие исследователи, разработавшие 
отдельные аспекты этой многогранной темы. 
Холистический подход к такому роду концепту-
ализации был предложен еще в работах сначала 
Сорокина П.А. [19], затем Кагана М.С. – антропо-
социокультурный подход [5]. Кизима предложил 
понятие тотальности [6], Манжура В.И. – концепт 
антропосоциокультурной тотальности [8; 9]. Саит-
гареева О.Г. предложила концепт социетального 
типа личности, идущего на смену экономического 
человеку [17]. Цупренко З.В. исследовала связь 
между возрастанием человечности и жизнеспо-
собностью человеческих сообществ [21]. В статьях 
Беляковой Е.А. предложены принципы концеп-
туализации способом деконструкции категорий 
человека и культуры [1–3]. 

Опираясь на предыдущие исследования, мы 
можем утверждать, что антропогенез и культуро-

генез зарождаются в природе одновременно, по-
скольку «видовой» человек, культивируя в себе 
свои родовые качества, ведущим среди которых 
является креативность, изменяет объем родового 
развития, соответственно, что равносильно изме-
нению также и объема культурного развития.

Культура в своей действительности как социо- 
антропный феномен существует не иначе как в 
виде интериоризированной культурным сообще-
ством массы актуальных культурных компетен-
ций, необходимых для его выживания. Актуаль-
ными компетенциями или актуальной частью 
наличного объема культурного (родового) раз-
вития мы называем те из них, которые являют-
ся значимым для жизнеспособности общества в 
текущий момент его истории и в наличной при-
родной среде. Поэтому значимые достижения 
человека-креатора так или иначе необходимо 
должны быть опредмечены в артефактах мате-
риальной культуры, т.к. трансляция накоплен-
ного родового развития осуществляется путем 
распредмечивания опредмеченных человеческих 
сущностных сил, каковые заключаются в куль-
тивированных знаниях, умениях и навыках. На 
заре человеческой истории творцам важно было 
передать актуальные культурные компетенции 
новому поколению в пространстве, то есть в про-
цессе непосредственного общения, с развитием 
же письменности и иного рода знаковых систем 
появилась возможность сохранять и в дальней-
шем транслировать их и во времени посредством  
письменных культурных памятников, отобража-
ющих алгоритмы, механизмы, техники и техно-
логии того или иного ремесла, производственного 
процесса и т.д. 

В отличие от видового генотипа, несущего  
в себе всю биологическую историю, родовой гено-
тип человеком не наследуется, поэтому следует 
согласиться с Дж. Локком, что психика новоро-
жденного – не что иное, как tabula rasa. Различие 
между этими генетическими программами за-
ключается в том, что перевозникновение каждой 
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новой особи в процессе воспроизводства видовой 
жизни происходит как бы «автоматически», без 
участия самой особи, тогда как родовой онтоге-
нез требует усилий предыдущего поколения по 
транслированию необходимых компетенций,  
а также усилий нового поколения по «распредме-
чиванию» накопленного объема родового, социо-
культурного развития.

То есть, чтобы стать представителем рода че-
ловеческого необходимо освоить некую часть на-
копленного объёма предыдущими поколениями 
культурного развития в виде индивидуальной со-
циокультурной компетенции. На заре зарождения 
человечества накопленный объем культурного раз-
вития был настолько незначителен, что позволял 
любому члену первобытного сообщества (как муж-
чине, так и женщине) освоить его полностью. 

Однако, на протяжении всего исторического 
процесса объем культурного развития неуклонно, 
хотя и с разной скоростью, разными темпами – воз-
растет, причем темпы культурного развития прямо 
пропорциональны глубине разделения труда и фраг-
ментации наличного объема культурного развития, 
распределяемого между членами первобытного об-
щества. Накопленный современным человечеством 
объем культурного генотипа в полной мере никто из 
них освоить уже не в состоянии, будучи, тем не ме-
нее, погруженным в культурную среду, созданную 
всеми предшествующими поколениями.

С возникновением общественного произ-
водства, кроме природного отношение к среде  
и внутрипопуляционных видовых отношений, 
известных уже животному миру, среди лю-
дей необходимо возникают «протосоциальные»  
отношения «з приводу виробництва, розподілу,  
і споживання матеріальних умов родового життя» 
[2, с. 24]. Начало же фрагментации и распределе-
ние накопленного объема культурного развития 
обратной своей стороной было возникновением 
собственно социальности как атрибута собствен-
но человека [подробнее см. статья о культ]. 
Разделение труда стало первой в истории чело-
века социокультурной инновацией, которая при-
вела к первичной специализации, вследствие чего  
у мужских и женских особей этого бисексуально-
го вида возникла потребность друг в друге не толь-
ко как в существах противоположного пола, но  
и как в носителях недостающих для необходимой 
полноты фрагментов актуальных культурных 
компетенций. Видовые стадные существа стали 
родовыми социальными, т.е. социокультурны-
ми существами, а антропокультурогенез перерос 
в антропосоциокультурогенез [подробнее см. 2]. 
И превращение «истории первобытной орды»,  
в «действительную историю развития общества», 
случается раньше, чем, – как это иногда представ-
ляется – «развитие производительных сил дела-
ет возможной выработку избыточного продукта»  

[10, с. 371]. При всем различии компетенций 
первобытных «профессионалов» их носители 
оставались равными между собой по призна-
ку целостности и всеохватности их культурно- 
профессиональных компетенций, включавших  
в себя и первичную, и вторичную креативность,  
а также исполнительскую культуру. Закрепление 
каждого члена первобытного сообщества за опре-
деленной областью деятельности вела к развитию 
рабочей силы как момента эволюции антропной 
культуры. Постепенная профессионализация,  
в свою очередь, вела к повышению производитель-
ности труда, социоантропный эффект от разделе-
ния труда предшествовал социокультурному.

Важными социоантропными следствиями 
этой инновации было повышение вероятности 
полезных наблюдений и случайных удачных ма-
нипуляций, приводивших к созданию более эф-
фективных орудий и технологий, повышающих 
производительность труда и увеличения массы 
свободного времени, которое первоначально де-
лится между всеми членами первобытного сооб-
щества, и используется ими для создания неу-
тилитарных предметов – в т. ч. и произведений 
первобытного искусства.

Социокультурные эффекты данной иннова-
ции проявились в возрастании массы свободно-
го времени, что в свою очередь вело к появлению  
и возрастанию возможности резкого ускорения 
темпов культурного развития при другом способе 
его распределения и потребления. Необходимость 
же в такого рода ускорении возникает либо в пери-
оды резкого изменения значимых характеристик 
окружающей среды, усиливающих ее давление 
на локальные человеческие популяции, либо же 
в периоды увеличения численности человеческих 
популяций, усиливающих давление популяции 
на экосистему данного ареала.

Конструируя концептуальную модель про-
цесса изменения типов социальности человека  
и культуры, мы рассматриваем процесс перехода 
от первичной эпохи с характерными для нее соци-
альными отношениями равенства, сотрудничества 
и взаимопомощи к вторичной эпохе с присущи-
ми ей отношениями неравенства, эксплуатации  
и угнетения, выразившимися в отнимании у непо-
средственного производителя произведенного им 
прибавочного продукта и опредмеченного в этом 
последнем свободного времени. 

Диалектическое соотношение между животным 
и человеческим, видовым и родовым в возникаю-
щем человеке, готовым и искусственным, присво-
енным и преобразованным природным ресурсом, 
равенством и неравенством в отношениях между 
людьми меняется медленно, но неизменно. Переход 
от охоты к скотоводству и от собирательства к зем-
леделию произошел в рамках первобытной общины, 
которая еще сохранила равенство. Возобладание  
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искусственного над присвоенным является скачком 
в иную социальность, а отнимание прибавочного 
продукта без нанесения ущерба жизнедеятельности 
раба является второй важнейшей социальной инно-
вацией. Парадоксально, но биологическая эволю-
ция человека, протекавшая быстрее культурной, на 
данном этапе замедлилась, в то время как культур-
ная или, точнее говоря, – культурно-социальная – 
эволюция набирает обороты. 

Если тип личности, доминирующей в перво-
бытном обществе – это коммунитарный человек, 
живущий в условиях вынужденного равенства, 
то с приходом цивилизации новый исторический 
тип личности можно назвать экономическим че-
ловеком, отнимающим прибавочное время у угне-
тенных им масс и устанавливающим, таким обра-
зом классическую форму рабства. 

Следствием такого отнимания и, следователь-
но, накапливания свободных человеко-часов, яви-
лось отделение в эпоху античности умственного 
труда от физического, материального производ-
ства от духовного. Такое разделение труда и фраг-
ментирование наличного объема родового раз-
вития будет уже не столько профессиональным, 
сколько социальным. Теперь свободное время 
концентрируется в руках меньшинства и господ-
ствующий класс использует его по своему усмотре-
нию. Чтобы держать рабов в повиновении они соз-
дают государство, политику, законодательство, 
репрессивные органы и т. д. Хотя эффективность 
использования свободного времени античными 
аристократами была очень далека от оптимальной 
с точки зрения его влияния на темпы культурно-
го развития, эти последние ускорились минимум 
в сотни раз – (2–4 % за 100 лет против 1–2 % за 
10 тыс. лет в первобытную эпоху) [20, с. 282–284].

Распорядители свободного временем могли 
стать профессиональными производителями но-
вых знаний (учеными) и эстетических ценностей 
(художниками, писателями, архитекторами), фи-
лософами, государственными деятелями и т.д.). 
Но, одновременно быть развитыми и человечным 
в эту эпоху было невозможно, примером чему яв-
ляется Аристотель, который, осознавая, что его 
развитость базируется на бесчеловечной эксплу-
атации рабов, успокаивал свою больную совесть, 
утверждая, что раб – не более чем «говорящее ору-
дие». Но Аристотель, в отличие от многих других 
потребителей свободного времени аристократов, 
относится к той их части, которые своими куль-
турными усилиями во благо человечества оправ-
дали эту свою вынужденную бесчеловечность.

Несложно проследить прямую зависимость меж-
ду тем, сколько произведут угнетенные люди сверх 
необходимого продукта и тем, сколько свободных 
людей при желании могут развиться за их счет. 

Человечность при этом, как ни парадоксаль-
но, продолжает возрастать как результат своев-

ременно принятых экономически и социально 
выгодных решений. Примером такого решения 
может служить политика Солона, чьи реформы 
«утвердили социальность, детерминированную 
разумом и человечностью» [4, с. 115]. Осознавая 
нарастающий кризис Афин и обострение проти-
востояния между рабами и их господами, Солон 
отменил долговое рабство и тем самым, если гово-
рить высоким слогом, – закрепил, таким образом, 
«за свободой качество неотчуждаемого права лич-
ности афинянина» [4, с. 116], хотя на самом деле 
он понял опасность уменьшения доли свободных 
граждан при сохранении института долгового раб-
ства и размывания тем самым социальной базы 
государственной власти. Римские императоры за-
ботились о том же, организуя бесплатное питание  
и развлечения для неимущей части граждан Рима.

Скачок от рабовладельческого строя к феодаль-
ному произошел вследствие того, Римская импе-
рия, изначально завоевав варварские территории 
в дальнейшем культурно развила их до той сте-
пени, при которой завоеванные, усвоив основные 
достижения хозяйственной и военной культуры 
завоевателя, перестали быть его легкой добычей  
и на смену рабовладельческой знати пришла вы-
росшая из первобытной военной демократии фе-
одальная знать, которая, владея земельными 
угодьями и предоставляя своим крестьян воору-
женную защиту от вооруженных рыцарских фор-
мирований делает «упор … на профессиональное 
воинское формирование, во главе которого стоял 
наследственный воин-рыцарь» [15, с. 16]. Эконо-
мическое превосходство феодализма над рабовла-
дением заключалось прежде всего в том, что себе-
стоимость воспроизводства рабочей силы в семье 
крестьянина оказывается ниже, чем стоимость 
раба на невольничьем рынке, вольноотпущенник, 
получивший надел земли и обязанный платить 
своему вчерашнему хозяину фиксированный об-
рок, в отличие от раба, реально заинтересован в 
производительном труде. Более того, «крестьяне 
были профессиональными наследственными зем-
ледельцами, а значит, эффективность их работы 
на земле была выше, чем у полупрофессиональ-
ных рабов», которые к тому же не были замоти-
вированы в труде [15, с. 16]. Феодальный тип со-
циальности существует до тех пор, пока остается 
возможным единство противоположностей «соб-
ственник» – «труженик» в данной исторической 
форме. Напомним, «противоположности через 
момент взаимопревращения и взаимоотождест-
вления друг с другом, превращаются в единство 
других противоположностей, т.е. качественно 
иное явление…» [1, с. 26]. В ходе национализации 
земли вчерашний крепостной крестьянин – не-
имущий труженик, оставаясь тружеником, ста-
новится собственником, а вчерашний собствен-
ник, которому выделяют из его бывших владений 
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причитающуюся ему марку, он, лишенный дар-
мовой рабочей силы, будет вынужден (в идеале), 
оставаясь собственником стать тружеником. За-
рождение буржуазных отношений, скажем, в Ан-
глии, было связано с промышленной революцией  
(в первую очередь, изобретение паровой машины  
и ткацкого станка), которая повысила спрос на 
овечью шерсть, и лендлордам стало сложно сбы-
вать выращенные их крестьянами продуты зем-
леделия, а овцеводство становилось весьма при-
быльным занятием. Под предлогом дарования 
личной свободы зависимым крестьянам, феодал 
сгонял их со своей земли, вынуждая их податься 
в работные дома и ткацкие фабрики, нуждавшие-
ся в дешевой рабочей силе. Постепенно развилось 
новое противоречие социальных отношений и их 
новая мера – мера капитализма. Тем не менее, ру-
ководствуясь исключительно мотивами личной 
экономической выгоды господствующий класс 
вновь проявил вынужденную человечность по от-
ношению к классу угнетенных – дал им свободу 
и впервые в истории человечества обязательное 
образование – умные «машины … не требующие 
длительного периода обучения человека-операто-
ра для управления этим процессом» [15, с. 22–23].

Таким образом, вопрос об извечном проти-
востоянии добра и зла, также разрешается диа-
лектическим способом, т.к. вынужденная бесче-
ловечность является предпосылкой развития 
человечности, а именно – создавая новые куль-
турные ценности, производя новые знания, изо-
бретая более эффективные орудия труда и техно-
логии, креаторы повышают уровень культуры и, 
тем самым, уменьшают масштаб вынужденного 
зла, с которым добро в эту эпоху неразлучно [21].

Рассмотренные выше такие социальные инно-
вации как разделение труда и отнимание свобод-
ного времени очевидно являются социальными 
артефактами или фактами социальной отрасли 
культурного производства. Изобретенный перво-
бытными людьми рабовладельческий уклад обще-
ственной жизни при всей его жестокости был еще 
одним шагом по направлению к повышению уров-
ня вынужденной человечности господствующего 
типа человеческой личности и парадоксальность 
этого момента человеческой истории хорошо вы-
разил Ф. Энгельс, заметивший в своем «Анти- 
Дюринге», что без античного рабства не было бы 
современного социализма. 

Разделение труда одновременно является и 
фрагментацией культуры и фрагментацией исто-
рически развитых человеческих сущностных сил, 
а, следовательно, также фрагментацией родово-
го человека и человеческого сообщества. Каждый 
член общества по отдельности уже не обладает все-
объемлющим набором актуальных для выживания 
компетенций, тогда как лишь все вместе они рас-
полагают этим объемом человеческих сущностных 

сил, поэтому отдельно взятый социальный инди-
вид вне культурного сообщества невозможен. 

По мере неуклонно углубляющегося разделения 
труда люди становятся носителями все меньших 
частей все большего объема культурных достиже-
ний, становясь при этом все более и более узкими 
специалистами. Означает ли это, что человек бу-
дет «мельчать» в культурном смысле? Да, это, к 
сожалению, так, потому что в структуре трансли-
руемых и воспроизводимых родовых сущностных 
сил человека помимо профессионально-горизон-
тальной в их системе есть и вертикальное изме-
рение, своего рода слоистая структура культуры. 
Самый глубинный ее слой образует первичная кре-
ативность, под которой подразумевается (назы-
ваемая еще гениальностью) способность генериро-
вать инновативные идеи, и принципиально новые 
подходы к решению актуальных проблем. Поэто-
му наличие развитого инновативного мышления  
у части культурных сообществ является важней-
шей гарантией их жизнеспособности. Миссия пер-
вичных креаторов заключается «в продуцировании 
универсально-культурной ценности» [13, с. 180]. 
Средний слой образует вторичная креативность, 
«запускаемая» достижениями «первичных» креа-
торов – она характерна для инженеров, технологов 
и т.д. Третьим периферийным слоем человеческих 
сущностных сил является исполнительская куль-
тура, носителей которой называют профессионала-
ми или мастерами своего дела.

Если на первобытном этапе каждая индивиду-
альная культурная компетенция включала в себя 
все три слоя, то на этапе цивилизации эти профес-
сиональные компетенции «расслоились» и люди 
как социокультурные существа теперь стали не 
только более разными, но и неравными друг дру-
гу. Цивилизованные же люди разделились на тех, 
кто производит инновационные идеи, на тех, кто 
эти идеи воплощает в новую (в том числе в образо-
вательную, управленческую, социальную и т. д.) 
технику и технологию и тех, кто приводит в дей-
ствие созданные первыми и вторыми технико-тех-
нологические системы. 

Переход к культурному способу присутствия в 
природе меняет законы популяционной биологии 
человека. Закон естественного отбора продолжает 
действовать, но его действие модифицировано куль-
турными факторами, и он становится естественнои-
сторическим отбором. Главным фактором естествен-
ноисторического отбора, который делит общества на 
жизнеспособные и нежизнеспособные, является не 
роскошь и не комфорт их образа жизни и не их воен-
ная мощь, а прежде всего их образование и культу-
ра, способные культивировать творцов, способных 
в любой кризисной ситуации создать достаточный 
объем актуальных культурных инноваций. 

На сегодняшний день количества людей пер-
вого уровня креативности, которые бы направили 
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творческие и умственные усилия на разработку 
решений вставших перед человечеством актуаль-
ных проблем, явно недостаточно, и можно уве-
ренно заявить о креативной, заодно и культурной 
стагнации, угрожающей существованию совре-
менной цивилизации. Неоправданно большая 
масса свободного времени, высвобожденного тру-
дом одних представителей рода человеческого, 
бездарно тратится другими на достижение целей, 
никак не связанных с решением актуальных про-
блем человечества. Концентрация гениев в куль-
турном сообществе напрямую зависит от объема 
свободного времени и общественно необходимых 
его затрат (в человеко-часах) на культивирование 
одной первичной человеческой креативности, и в 
конечном счете, от способа распределения, и кана-
лизации и потребления свободного времени. 

Существенным моментом связи между чело-
веком и культурой является т.н. первичная ин-
культурация, начальный этап процесса интери-
оризации человеком необходимых культурных 
компетенций, обеспечивающих его становление в 
качестве полноценного социального индивида, на-
зываемый первичной инкультурацией [18].

Если первичная инкультурация первобытного, 
античного, средневекового человека и даже чело-
века эпохи промышленной революции снабжала 
его набором знаний, умений и навыков, обеспечи-
вающих его занятость и востребованность на про-
тяжении всей его жизни. В современную же эпоху 
возрастание темпов обновления поколений тех-
ники и технологии приводит к тому, что, в кон-
це концов «время жизни людей теперь больше, 
чем время смены поколений техники» [11, с. 78],  
и поэтому для того, чтобы быть востребованным на 
протяжении всей своей трудовой жизни, человек 
вынужденно должен пребывать в режиме вторич-
ной креативности, наиболее эффективной формой 
которой является пожизненное образование.

Подчеркнем, что образование является едва 
ли не основным социокультурным институтом, 
целенаправленно формирующим и распределяю-
щим культурогенеративный потенциал общества,  
и способным активно содействовать конструктив-
ному включению человека в социокультурную 
ситуацию и полномасштабной реализации его ро-
довых сущностных сил в интересах человеческо-
го рода. Трудно не согласиться с тем, что образо-
вание «выступает медиатором между отдельной 
личностью и культурой в целом (всеми ее кодами), 
играя исключительную роль в процессах опредме-
чивания и распредмечивания надындивидуаль-
ного социокультурного опыта» [22, с. 95]. Обра-
зовательные технологии, непрерывно развиваясь 
и совершенствуясь, способны содействовать по-
вышению темпов развития антропогенеративных 
(человекопорождающих) технологий за счет сни-
жения затрат свободного времени на производство 

единицы первичной креативности, культурного 
являются существенными для развития антроп-
ной культуры. А это приближает то время, когда 
станет возможным непрерывный прирост объема 
креативности в каждом человеке и на протяжении 
всей его жизни в постепенно утверждающихся 
практиках пожизненного образования. Образова-
ние должно стать механизмом интериоризации не 
просто актуальной, а сверх-актуальной культуры 
в каждое человеческое существо. Образователь-
ный процесс является одной из важнейших куль-
турных практик, работающих на будущее. 

Согласно, исследованиям Римского клуба, 
одной из проблем недалекого будущего станет 
уменьшение расходов на образование и воспита-
ние детей вследствие замедления роста числен-
ности населения и заботы о многочисленных пен-
сионерах [7]. Такие прогнозы свидетельствуют 
об устаревшем типе социальности современного 
общества. Ученые выделяют следующие причины 
грядущих проблем: «легитимность этоса матери-
ального эгоизма» [12, с. 127], «фундаментальный 
философский кризис общества в настоящей фазе» 
[12, с. 128], капитализм, как таковой [12, с. 134]; 
«криза політичних партій і нездатність сучас-
них інститутів влади управляти світом; втрата 
ідеологічних цінностей і вакуум, що запанував 
після розвалу комуністичної системи і фіаско 
«американської мрії» [16, с. 128]; глобализация, 
невыполнение корпорациями своих социальных 
обязательств [14, с. 57]. Причина мирового ка-
таклизма кроется в том, что культура, созданная 
человечеством, противоестественна для остальной 
природы, т.е. угрожает «первой» природе ее де-
градацией, склонной стать необратимой. Подлин-
но культурной и человечной современную циви-
лизацию назвать сложно с ее культурой насилия, 
доминирования, сверхконсьюмеризма, а также 
«неоварварства». Оказалось, что наличие высо-
ких технологий вовсе не является фактором, опре-
деляющим масштаб человечности в обществе. Это 
может породить вместо культурорегенеративного 
культуродегенеративный эффект.

Без сомнения, уровень развития культуры и уро-
вень развития человека – взаимосвязаны, т.к. че-
ловек – есть тем, кем есть, благодаря тому и в силу 
того, носителем какой культурной компетенции  
в количественном и качественном смысле он являет-
ся. В этом его главное социальное различие с другими 
людьми, производное от социетальной отрасли куль-
туры и социальных отношений, в которых произво-
дятся, распределяются и потребляются не только 
еда, жилье, одежда, но и человеческие сущностные 
силы. Данный процесс протекает отнюдь не стихий-
но, а упорядоченным образом, регулируется распре-
деление накопленного объема человеческих родо-
вых сущностных сил при помощи набора на те или 
иные специальности в соответствии с социальным  
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и государственным заказом. Производство и воспро-
изводство людей и культуры обеспечивается сохра-
нением пропорций, в которых распределяются те 
или иные конкретные культурные компетенции. 
К примеру, система каст в Индии является на са-
мом деле способом фиксации известных пропорций 
профессионального распределения, обоснованным 
«задним числом» религиозными догмами. Запрет 
перехода из одной касты в другую обусловлен по-
тенциальной угрозой нарушения пропорции людей 
занятых теми или иными видами деятельности. 
Это – не что иное, как сохранение социальной фор-
мы процесса антропокультурогенеза, т.е. типа со-
циальности. Следовательно, как преждевременное 
внедрение того или иного типа социальности, так и 
долгое его «замораживание» может оказаться губи-
тельным для сообщества.

Актуальный тип социальности, таким обра-
зом, необходимо следует из уровня развития че-
ловека и культуры, а не предшествует ему, хотя  
и способен ускорять или замедлять темпы раз-
вития и того, и другого. Отнимание свободного 
времени, как вторичная социальная инновация, 
делит людей на развитых и неразвитых, на тех, 
кому развитие обеспечено и тех, за чей счет оно 
обеспечивается, в результате чего наблюдается 
резкое ускорение культурного развития. 

Имея в своем распоряжении достаточное ко-
личество свободных человеко-часов, чтобы не 
быть задействованным в области материального 
производства, человеку предоставляется возмож-
ность реализовать себя полномасштабно, стре-
мясь к тому, чтобы стать личностью, креатором. 
Материальная отрасль культуры, следовательно, 
определяет, когда один тип личности уступит ме-
сто другому в качестве доминирующего, и в какие 
отношения производства, распределения и потре-
бления их родовых сущностных сил люди необхо-
димо будут поставлены в процессе производства 
своей материальной жизни, т.е. как будет функ-
ционировать социетальная отрасль культуры. 

Возвращаясь к уже затронутому нами вопросу 
об использовании свободного времени элитными 
слоями общества, заметим, что трата ими вопло-
щенного в свободном капитале не ими произве-
денного свободного времени на неоправданную 
роскошь, примитивные наслаждения и бессмыс-
ленный сверхкомфорт обратной своей стороной яв-
ляется сокращением возможностей для современ-
ной цивилизации адекватно ответить на вызовы 
современности, тогда как отнимание минимально 
необходимого для свободного развития – это и есть 
минимизация вынужденной бесчеловечности. Из-
менение социальных отношений является усло-
вием реализации уже появившейся возможности 
продвижения к большей человечности, т.е. если 
свободного времени уже больше, чем было до это-
го, если распределив его иначе, нежели до этого, 

мы сможем обеспечить развитие для большего 
числа людей. Обеспечивая своими инновациями 
повышение уровня культурного развития, лю-
ди-креаторы содействуют накоплению потенциа-
ла ускоренного развития культуры, и тем самым 
делая возможным переход от наличного типа со-
циальности к другому, в рамках которого только 
и возможна реализация накопленного потенциала 
развития. Необходимость же такого перехода соз-
дается не ими, она возникает в тех случаях, когда 
возникает опасность самого существования куль-
турного сообщества. Таким образом, мы наблю-
даем в истории единство прерывности развития 
социальной и непрерывности развития антропной 
культуры, проявляющиеся в скачкообразном из-
менении социальной формы этого развития, спо-
собов распределения культурных компетенций 
между людьми и самих людей между сферами и 
видами культурной деятельности. Это происходит 
в силу неизбежного нарушения меры между на-
личным уровнем культурного развития и его мак-
симально достижимыми темпами. 

Если же эти переходы рассмотреть со стороны их 
содержания, то они предстанут перед нами антро-
покультурными переворотами в развитии антро-
посоциокультурных тотальностей, в ходе которых 
радикально меняется способ развития, фрагмента-
ции, распределения и присвоения людьми истори-
чески накопленного объема своего родового разви-
тия, который есть не что иное как социальность. 
В таких переходах не только меняется конфигу-
рация моментов антопосоциокультурных тоталь-
ностей, но меняется также тип доминирующей че-
ловеческой личности и сменяется ведущая отрасль 
культуры, при том, что антропная культура всегда 
остаётся основной, материальная – определяю-
щей, а социальная – результирующей. Духовная 
же культура является медиационной, опосреду-
ющей процессами осознания людьми объективно 
существующих возможностей и необходимостей в 
тех или иных культурных инновациях, превраще-
ние их в действительность, то есть сознательное их 
осуществление в той или иной из названных выше 
отраслях культуры. Непрерывно воспроизводимые 
и периодически развиваемые новые человеческие 
сущностные силы увеличивают объем культур-
ного развития культурного сообщества. Будучи 
опредмеченными в материальной культуре в виде 
артефактов, важнейшие из которых приводят к 
повышению уровня культурного развития, что 
приводит к накоплению нового потенциала куль-
турного развития, необходимость реализации ко-
торого активизирует развитие социальной отрасли 
культуры в виде инициирования новых социокуль-
турных и социоантропных практик и соответству-
ющих социальных институтов, призванных вопло-
щать их в жизнь. Эти социокультурные инновации 
активизируют антропокультурные процессы и т.д.
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Описанные нами перевороты в социокультур-
ной истории человечества принято называть соци-
альными революциями, названные К. Марксом, 
«локомотивами истории». Предпринятое нами их 
концептуальное моделирование существенно ос-
лабляет привычные аберрации понятия «социаль-
ная революция» как, прежде всего насильствен-
ные и в большинстве своем кровавые эксцессы, 
нарушающие «нормальное» эволюционное тече-
ние человеческой истории.

В результате предпринятой нами концептуа-
лизации базовых для понимания концепта соци-
альности категорий «человек» и «культура» соци-
альные революции представляются обязательным 
условием ускорения темпов развития человече-
ских сущностных сил в кризисные эпохи челове-
ческой истории и, что самое главное, они меняют 
отношения производства, распределения и потре-
бления прежде всего человеческих родовых сущ-
ностных сил, в соответствии прежде всего с уров-
нем их развития. 

Опираясь на наши предыдущие исследования о 
человеке и культуре [2; 3] и введя в нашу концеп-
туальную модель такие моменты как объем, уро-
вень и темпы культурного развития, мы пришли 
к выводу, что существенным индикатором уровня 
развитости культуры является уровень человеч-
ности в формирующемся человеке. 

Социальность в полученной нами в качестве 
одного из значимых результатов нашего исследо-
вания концептуальной модели процесса эволю-
ции атропосоциокультурной тотальности, будучи 
моментом как концепта «человек», так и концеп-
та «культура», выступает общим для них резуль-
тирующим моментом. В динамическом концепте 
«человек» характерный для того или иного этапа 
эволюции человеческого рода необходимо задан-
ный уровень человечности развитого человека 
проявляется именно в естественном для него типе 
социальности. И в этом смысле исторически раз-
витая сущность человека в ее действительности, 
есть не что иное как «совокупность всех обще-
ственных отношений» (К. Маркс) является пока-
зателем естественности протекающего процесса 
антропокультурогенеза, т.к. культура, человек,  
а следом и социальность – не что иное, как один из 
атрибутов современного этапа в эволюции биосфе-
ры, возникающий и протекающий по логике есте-
ственноисторической необходимости. 

На протяжении всего исторического процесса 
человек, мог быть развитым, только будучи бесче-
ловечным по отношению к тем людям, за счет ко-
торых он развился, либо человечным и неразви-
тым по определению. То есть развитый человек не 
мог быть человечным в большей мере, чем того ему 
позволял уровень развития материальной куль-
туры. На современном этапе развития человека, 
перед лицом глобальных проблем современности, 

человек снова оказывается перед необходимостью 
стать более человечным не только во имя собствен-
ного развития, но и для выживания. 

Следовательно, повышение человечности  
в людях в ее уже положительной форме долж-
но стать приоритетом в современной социальной 
инженерии, которая одна способна высвободить 
такие объемы креативности, которые позволят 
на основании познанных необходимостей кос-
мологической эволюции организовать процесс 
преобразования природы естественным, а не про-
тивоестественным для самой природы способом. 
Это значит, что, только став по-настоящему и в до-
статочной степени человечным, род человеческий 
способен стать тем, кем он необходимо должен 
быть, чтобы быть – органом самосознания и кон-
структивной самоорганизации Природы по логи-
ке естественноисторической необходимости.

Выводы. Основные результаты предпринятой 
нами в данной статье попытки окончательной 
концептуализации феноменов человека и культу-
ры можно свести следующим положениям

1) Человек – это:
– самовоспроизводящий себя в процессе антро-

посоциокультурогенеза агент антропогенной эпо-
хи эволюции природы;

– молярный носитель идеальных сетевых про-
грамм собственного аутопоэзиса;

– сформированный на атомарном материальном 
субстрате эволюционно возникшего достаточно вы-
сокоразвитого для этого биологического вида;

– в перманентно культивируемых им целена-
правленных процессах результативной организа-
ции закономерно необходимых последовательно-
стей актов;

– преднамеренно организуемого им целераци-
онального взаимодействия актуальных элементов 
природной среды, непригодной в ее преднаходи-
мом состоянии для существования в ней своего 
биологического субстрата;

– ведущих к превращению преобразуемых им 
элементов враждебной природной среды в консти-
тутивные элементы искусственной среды обита-
ния сообществ этих особого рода, социокультур-
ных по своей природе существ;

– постепенно расширяющий фронт взаимодей-
ствия с «первой» природой, становясь в этом отно-
шении все более и более универсальной природо-
преобразовательной силой, способной все полнее 
гарантировать выживание своего биологического 
субстрата;

– однако осуществляющий эту свою техноло-
гическую экспансию в область «первой природы»  
в направлении, противоположном направлен-
ности естественной эволюции и по этой причине 
вызывающий своей культурогенеративной актив-
ностью попутную неконтролируемую и порой не-
обратимую деградаций «первой природы»;



10 Актуальні проблеми філософії та соціології

– остановить которую он может не иначе, как 
только став органом самосознания и конструк-
тивной, природособразной организации природы, 
т.е., сформировать на базе биосферы и над ней 
сформировать ноосферу – сферу природосообраз-
ных процессов, организуемых по логике есте-
ственной эволюции.

Культура – это:
– закономерно зародившаяся вследствие дли-

тельной эволюции биосферы более высокая по от-
ношению к этой последней форма рефлексивной 
самоорганизации природы и характеризующаяся 
объемом, уровнем и темпами своего развития,

– возникающая в форме вынужденного перехо-
да достаточно высокоорганизованной для решения 
этой задачи формы жизни от сложнейшего измене-
ния природы к ее простейшему преобразованию,

– состоящая их таких областей:
– антропной, культивирующей людей в каче-

стве родовых существ, т. е. как носителей и аген-
тов процесса антропогенеза – это базовая область 
культуры;

– материальной, культивирующей овещест-
вленные в природном веществе системные ре-
зультаты природопреобразующей активности че-
ловека в виде искусственной среды его обитания, 
образующей мир человека – это определяющая 
область культуры, от уровня развития которой 
зависит социальная конфигурация всей культу-
ры и содержание производимых в каждой отрасли 
культурных ценностей;

– социальной, культивирующая посредством соз-
даваемых в ней социальных институтов известные 
типы социальных отношений между людьми пози-
ционируя их путем интериоризации взаимноско-
ординированных в системе совместно-разделенной 
деятельности сращений культурных компетентно-
стей, важнейшей из которых является культурная 
креативность – результирующая отрасль;

– духовной, культивирующей идеальные про-
граммы процессов производства и самовоспроиз-
водства всей системы артефактов, из природных 
предметов, природных веществ и природных сил 
по законам природы в целях непрерывного воспро-
изводства жизни в самой ее высокоразвитой фор-
ме – это медиационная область опосредующая пре-
вращение объективных природных и социальных 
необходимостей в сознательные действия людей.

– развертывающийся в историческом време-
ни, ускоряющем свое течение по мере повышения 
уровня развития культуры 

– долго протекала в противоестественных для 
природы формах, поскольку начиналась с экспан-
сии гоминид в биосферу, потом в область химиче-
ских, и затем в область физических явлений, в то 
время как эволюция природы протекала в прямо 
противоположном направлении – от физической 
эпохи к химической и далее – к биологической.
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Анотація

Бєлякова К. О. Деконструкція бінарної опозиції 
категорій людини та культури як кінцевий етап їх 
концептуалізації. – Стаття.

У статті зроблена спроба завершити концептуалі-
зацію феноменів людини і культури в якості проти-
лежних моментів суперечливої основи феномена соці-
альності. Завданням статті є деконструкція бінарної 
опозиції «людина» – «культура» і перетворення її в 
суперечливу основу тернарной композиції антропосо-
ціокультурной тотальності.

Концептуалізація понять людини і культури є син-
тетичною науковою задачею і передбачає категоріальне 
відтворення процесу виникнення і безперервного пере-
виникнення найскладніших з усіх існуючих об'єктів, 
оскільки вони «знімають» в собі всі інші еволюційні 
процеси, що вивчаються космологією, еволюційної біо-
логією укупі з палеонтологією і археологією, описовою 
та теоретичною соціогуманітаристикою, що включає 
етнографію, культурну та соціальну антропологію і со-
ціологію культури. Завершуючи перелік наукових дис-
циплін, автор цього дослідження спирається на останні 
досягнення, теоретичної філософії з діалектикою, що 
історично сформувалася як загальна теорія розвитку, 
філософською антропологією, філософією історії та 
філософією культури. Виток традиції раціонального 
осмислення людини і культури лежить в античній фі-
лософії, що вважала людину не просто частиною, а ана-
логом Макрокосму (з чим охоче погоджується сучасна 
космологія з її антропним принципом). У антропоцен-
тричній філософії Відродження ми знаходимо ідею не-
завершеності самотворення людини, і через століття 
цю думку Мірандолла по-своєму повторить Ніцше в 
своєму «Заратустрі». Думка просвітителя Гердера про 
необхідно зумовлену будовою Сонячної системи появу 
людини на одній з її планет перегукується з тейярдіст-
скім уявленням про природу феномена людини і цен-
тральними ідеями т.зв. «Великої» або «Універсальної» 
історії. Ми не могли залишити без уваги зусилля не 
тільки класичної, але також некласичної і постнекла-
сичної філософії, що деконструює бінарну опозицію 
класичних і некласичних підходів в тернарну компо-
зицію постнекласичної соціогуманітаристики.

Ключові слова: соціальність, антропосоціокультуро-
генез, бінарна опозиція, тернарна композиція, соціаль-
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Summary

Bieliakova K. O. Deconstruction of binary opposition 
of categories of man and culture as a final stage of their 
conceptualization. – Article.

The article attempts to complete the conceptualiza-
tion of phenomena “human” and “culture” as opposing 
moments of the contradictory basis of the phenomenon 
of sociality. The aim of the article is to deconstruct the 
binary opposition “human” – “culture” and turn it into a 
contradictory basis for the ternary composition of anthro-
posociocultural totality.

The conceptualization of the concepts of human and 
culture is a synthetic scientific task and presupposes a cat-
egorial reproduction of the process of appearance and con-
tinuous reappearance of the most complex of all existing 
objects, since they “remove” all other evolutionary process-
es studied by cosmology, evolutionary biology, together 
with paleontology and archeology, descriptive and theoret-
ical socio-humanities, including ethnography, cultural and 
social anthropology and sociology of culture. Completing 
the list of scientific disciplines, the author of this study 
relies on the latest achievements, theoretical philosophy 
with its historically formed dialectics as a general theory 
of development, philosophical anthropology, philosophy of 
history and philosophy of culture. The source of tradition 
of rational understanding of human and culture lies in an-
cient philosophy, which considered a human to be not just 
a part, but an analogue of the Macrocosm (with which mod-
ern cosmology readily with its anthropic principle agrees). 
In the anthropocentric philosophy of the Renaissance, we 
find the idea of the incompleteness of human self-creation, 
and through the centuries this idea of Mirandolla will be 
repeated by Nietzsche in his “Zarathustra”. The idea of en-
lightener Herder about the necessary appearance of human 
on one of the planets due to the structure of the Solar sys-
tem, echoes the Teilhardist concept of the human essence 
and the central ideas of the so-called. “Big” or “Universal” 
History. We could not ignore the efforts of not only clas-
sical, but also non-classical and post-non-classical philoso-
phy, which deconstructs the binary opposition of classical 
and non-classical approaches into the ternary composition 
of post-non-classical socio-humanities.
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