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Постановка проблеми. У будь-якій галузі діяльності 
важлива однозначність висловлення думки, яка є запору-
кою ефективності мислення, легкості та швидкості форму-
лювання та розуміння помислів. Для досягнення однознач-
ності в мисленні та спілкуванні потрібно, окрім іншого, 
мати змогу виявляти компоненти значення слів за фор-
мальними ознаками цих слів (подібно до того, як, скажімо, 
наявність в іменника суфікса -ість означає, що іменник є 
абстрактною назвою від статичної ознаки, позначеної при-
кметником, напр., радість – радий). Системний підхід до та-
кого впорядкування форми слів, яке дасть змогу однознач-
но ідентифікувати компоненти значення слова, міститься в 
сучасних вимогах до термінів, зокрема в термінологічних 
стандартах, сформованих на підставі традицій національної 
мови. У контексті наведених міркувань важливо в кожній 
галузі, зокрема й у філософії, узгодити термінологію з нор-
мами чинних термінологічних стандартів. Пізнавальні дії 
в зазначеному напрямі стали предметом дослідження, ре-
зультати якого викладені нижче.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Норми щодо 
термінології вміщені в стандартах ДСТУ 1.5:2015 «Націо-
нальна стандартизація. Правила побудови, викладання, 
оформлення та вимоги до змісту нормативних докумен-
тів», ДСТУ 3966 «Термінологічна робота. Засади і пра-
вила розроблення стандартів на терміни та визначення 
понять» і ДСТУ ISO 860-99 «Термінологічна робота. Гармо-
нізування понять і термінів».

Однією з важливих норм, спрямованих на впорядкуван-
ня фахової термінології, у цих стандартах є систематизація 
словесних позначень дії, події та наслідку події. Щодо цього 
в стандарті ДСТУ 3966 сформульовано такі рекомендації: 
«Дію позначають, як правило, віддієслівними іменника-
ми із суфіксом -ння, утвореними від дієслів недоконаного 
виду: ізолювання, класифікування, повертання, згинан-
ня, устатковування, подію  – віддієслівними іменниками 
із суфіксом -ння, утвореними від дієслів доконаного виду: 
заізолювання, розкласифікування, повернення, зігнення, 
устаткування, а об’єкти  – відповідними однокореневими 
іменниками з іншими суфіксами або без них: ізоляція, кла-
сифікація, поворот, згин, устаткування» [1, с. 14]. Нині 
виконане впорядкування термінології на засадах згаданих 
стандартів у багатьох галузях. Водночас подібні роботи, які 
стосуються філософської термінології, практично відсутні. 
Декілька філософських термінів унормовано в словнику на-
укової й технічної термінології – це терміни відбивати, сис-
тематизувати, шукати [2]. У словнику вміщені пов’язані 
терміни на позначення дії, події та наслідку події. Низку фі-
лософських термінів (це переважно загальнонаукові термі-
ни з галузі теорії пізнання, наприклад, реєструвати, кла-
сифікувати, обґрунтовувати, аналізувати, іменувати, 
називати, публікувати) унормовано як ряд «дієслово недо-
конаного виду – віддієслівний іменник недоконаного виду – 
дієслово доконаного виду  – віддієслівний іменник докона-
ного виду – віддієслівний іменник на позначення наслідку 
події» у четвертому протоколі голосування науково-техніч-
ної комісії з питань термінології при Держстандарті Укра-
їни [3]. Низку термінів, сформованих на засадах формаль-
ного розмежування в мовленні дій, подій і наслідків подій 
подано в праці «Норми української науково-технічної мови. 
Тлумачний словник термінів з видавничої, поліграфічної 
та пакувальної справи» [4]. Зокрема, утверджене вживан-
ня таких термінів: відобраз (отображение), вплинення (по-
дія за значенням «вплинути»), зареєстрування (подія за 
значенням «реєструвати»), значина (значение), неперед-

бачений (який неможливо передбачити), уявляння (дія за 
значенням «уявляти»), уявлення (подія за значенням «уяв-
ляти»). Частину термінів із теорії пізнавальної діяльності 
проаналізовано автором у попередній публікації [5].

Формулювання мети статті. Під час попередніх дослі-
джень унаслідок повного огляду філософської терміноло-
гії автором було з’ясовано, що термінологія з галузі теорії 
пізнавальної діяльності належить до найпродуктивніших 
у межах філософських наук. Оскільки в контексті терміно-
логічних норм проаналізовано невелику їх частину, оскіль-
ки важливо досягнути системного викладу філософської 
термінології відповідно до вимог термінологічних стандар-
тів і сучасних теоретичних підходів, то метою дослідження, 
результати якого викладені в статті, стало продовження дій 
із метою увідповіднення згаданої термінології до мовних 
норм.

Виклад основного матеріалу. Доцільно зауважити, що 
проблема розрізнення дії, події та наслідку події за формаль-
ними ознаками дієслів і віддієслівних іменників привертає 
щораз більшу увагу дослідників [6–8]. Перш ніж упорядко-
вувати філософську термінологію, з’ясуймо головні прин-
ципи, якими будемо користуватися. Передусім треба відпо-
вісти на запитання «що таке процесові поняття?», тобто що 
собою являє дія, подія й наслідок в контексті питання, чи всі 
дієслова та віддієслівні іменники повинні підлягати видоз-
міні за згаданими принципами. Попередньо можна заува-
жити, що дієсловами недоконаного виду позначають дію чи 
перебування в якомусь стані, коли не уточнено, були чи не 
були ці дія або стан завершені. Згідно із цим доконане дієс-
лово – це дієслово, яким позначають, що суб’єкт виконував 
якусь дію чи перебував у якомусь стані й припинив вико-
нувати цю дію, припинив перебувати в цьому стані. Ідеться 
не тільки про дії, які завершуються якоюсь якісною зміною 
(скажімо, розв’язував задачу – розв’язав задачу). Припине-
ною може бути й така дія, яка не завершується досягненням 
якогось специфічного результату. Наприклад, дивився – по-
дивився, гуляв – погуляв, жив – пожив, існував – поіснував, 
гнівався – погнівався. Ідеться про те, що дія (це може бути 
частина процесу – початок, тривання, завершення) тривала 
й перестала тривати.

У літературі можна натрапити на думку, що за здатні-
стю до творення виду є такі дієслова: а) корелятивні пари, 
в яких дієслову недоконаного виду відповідає дієслово доко-
наного виду (наприклад, писати – написати); б) двовидові 
дієслова, тобто такі дієслова, які вживають і в сенсі докона-
ного, і в сенсі недоконаного виду (наприклад, дієслово абсо-
лютизувати може відповідати в конкретному контексті й 
на питання що робити, і на питання що зробити?; в) одно-
видові дієслова (дієслова, які мають тільки доконаний або 
тільки недоконаний вид). 

Насамперед доцільно зауважити, що оптимальним для 
мислення й спілкування є усунення неоднозначностей, 
а отже, і процедур з’ясування значення з контексту, тобто 
потрібно ввести формальні ознаки, за допомогою яких мож-
на однозначно відрізнити доконаний і недоконаний види 
однієї й тієї самої дії. Отже, двовидові дієслова доцільно пе-
ретворити на корелятивні пари.

Виникає також запитання щодо доцільності визнання 
того, що є одновидові дієслова. На підставі найзагальніших 
міркувань можна стверджувати таке. Жоден предмет, який 
існував, існує чи буде існувати в дійсності, не може існувати 
вічно. Тому будь-які дії, стани обов’язково мають процесу-
альність, тобто початок, тривання й кінець. Зважаючи на 
це, не може існувати таких дій, які можуть бути актуаль-
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ними, але не були такими в минулому й не мали завершен-
ня. Також не може бути, що в минулому були якісь дії, а 
актуальними вони вже не можуть бути. Отже, щодо кож-
ної актуальної дії (чи стану) треба мати змогу сказати, що 
вони колись відбувались і відбулись. Тому кожна недоко-
нана дія повинна мати доконаний відповідник (гуляв – по-
гуляв, жив – пожив, існував – поіснував, радів – порадів та 
ін.). Також кожна доконана дія повинна мати недоконаний 
відповідник. Наприклад, заспівав (у сенсі почав співати).  
Це завершена дія, яка повинна мати відповідник у теперіш-
ньому часі (аналітично – починає співати, тобто заспівує). 
Є лише один об’єкт у дійсності, який існує вічно й про який 
не можна сказати, що він завершив своє існування в мину-
лому часі,  – це дійсність, те, що існує, буває, те, що у фі-
лософії позначають терміном буття. Однак цими дієслова-
ми (існувати, бути) позначають також існування окремих 
предметів. Кожне таке існування обов’язково має заверше-
ність, а отже, повинне мати відповідник доконаного виду. 
Тому ці єдині слова (існувати, бути), які повинні б мати 
підстави, щоб бути одновидовими дієсловами недоконаного 
виду, насправді мають видову пару в одному з контекстів. 
Отже, як підсумок, доцільно прийняти те, що явище одно-
видового дієслова не має реальних підстав, і оптимальним 
для спілкування є усунення не тільки двовидових, але й од-
новидових дієслів із переходом на повну видову кореляцію 
дієслів «доконаний – недоконаний вид».

Щодо способу творення дієслів на позначення заверше-
ної дії, то керуватимемося таким підходом. Якщо дієслово 
не має префікса, то створюватимемо доконану його форму 
або суфіксальним способом (розв’язував  – розв’язав), або 
додаванням такого префікса, який не змінює значення 
дієслова. Таким чином отримаємо корелятивну пару. На-
приклад, писав – написав. Якщо доданий до дієслова пре-
фікс не тільки перетворює його в назву доконаної дії, але 
й змінює його значення, то до цього нового дієслова доко-
наного виду треба створити дієслово недоконаного виду су-
фіксальним способом. Наприклад, префікс під- змінює зна-
чення дієслова писав. Отримуємо нове дієслово доконаного 
виду підписав. Створюємо корелятивну пару недоконаного 
виду – підписував.

Можна натрапити на рекомендацію, що одним із засобів 
творення віддієслівних іменників на позначення наслідку 
дії є додавання до основи дієслова -овання (якщо дієслово 
закінчується на -овувати). Наприклад, устатковувати – 
устатковання. Водночас є підстави вважати, що згадану 
норму доцільно розширити. Візьмімо для прикладу філо-
софські категорії буття й існування. Цими словами по-
значають усю сукупність того, що існує чи буває. Однак за 
формою, ці слова є назвами дії. Тож для називання наслідку 
дії треба створити слово за допомогою інших словотвірних 
засобів. У цьому разі було б зручно створити терміни існо-
вання, бутовання.

Важливою проблемою є творення корелятивних пар для 
двовидових дієслів, а таких у філософській термінології є 
багато (часто це терміни чужомовного походження). Напри-
клад, слова абдукувати, абсолютизувати, конкретизува-
ти, класифікувати, абстрагувати, апроксимувати, вери-
фікувати, гіпостазувати, ідеалізувати, інтерпретувати 
й ін. є двовидовими, а отже, визначити вид таких дієслів 
можна тільки в контексті, оскільки вони не різняться гра-
матичними формами. Згідно з вимогами стандарту ДСТУ, 
непрефіксальні двовидові дієслова слід трактувати як дієс-
лова недоконаного виду, а за допомогою префіксів з-, с-, за-, 
на-, по-, про-, роз- треба утворити доконаний вид цих дієслів. 
Тому утворюємо віддієслівні іменники на позначення дії – 
класифікування, а на позначення події  – покласифікуван-
ня. Стосовно групи слів, якими позначають, наприклад, 
методи діяльності (абдукція, аналогія, класифікація, вери-
фікація, абстракція та ін.) доцільно діяти так. Назви дій аб-
дукувати, класифікувати, верифікувати, абстрагувати 
й ін. позначити віддієслівними іменниками абдукування, 
класифікування, верифікування, абстрагування й ін., наз-
ви подій забдукувати, покласифікувати, зверифікувати, 

забстрагувати й ін.  – відповідно забдукування, покласи-
фікування, зверифікування, забстрагування й ін., назви 
результатів цих дій – абдукт, класифікат, верифікат, аб-
стракт та ін., а назви методів – абдукція, класифікація, ве-
рифікація, абстракція й ін.

Щодо слова аналогія (український відповідник – подіб-
ність), то доцільно керуватися такою нормою стандарту: 
надавати перевагу українським словам перед чужомовними 
відповідниками. У такому разі дію уподібнювати треба по-
значити словом уподібнювання, подію уподібнити – словом 
уподібнення, а наслідок цієї події – словом уподоба (табл. 1).

Висновки. На підставі виконаного дослідження можна 
виснувати, що в царині філософської термінології потріб-
но виконати значний обсяг пошукових термінологічних 
робіт із метою увідповіднення термінології інших розділів 
філософії (онтології, історії філософії, філософської антро-
пології, логіки й ін.). Доцільно відзначити також, що тер-
мінологічне впорядкування є інструментом, який стимулює 
використання словотвірних досліджень для усистемнення 
термінології та виявлення нових горизонтів пізнавальних 
проблем. 
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Анотація

Хамар У. В. Філософська термінологія в контексті сучас-
них термінологічних норм. – Стаття.

Предметом дослідження стало обґрунтування способів 
увідповіднення філософської термінології до сучасних тер-
мінологічних стандартів. Головну увагу було зосередже-
но на дотриманні норми термінологічних стандартів щодо 
формального розмежування назв дії, події та наслідку події 
в  дієсловах і віддієслівних іменниках. Обґрунтовано підхід 
і методи творення відповідників назв дії, події та наслідку. 
Проаналізовано філософську термінологію галузі теорії пі-
знання щодо відповідності її термінологічним стандартам. 
Для значної частини термінів галузі теорії пізнання побу-
довано ряди взаємозв’язаних термінів: назва дії дієсловом – 
назва дії віддієслівним іменником  – назва події дієсловом, 
назва події віддієслівним іменником  – назва наслідку події 
віддієслівним іменником. Зроблено висновок щодо доціль-
ності виконання подібного дослідження для інших розділів 
філософії.
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Ключові слова: філософська термінологія, термінологіч-
ний стандарт, дія, подія, наслідок.

Аннотация

Хамар У. В. Философская терминология в контексте со-
временных терминологических норм. – Статья.

Предметом исследования стало обоснование способов 
приведения философской терминологии в соответствие с 
современными терминологическими стандартами. Главное 
внимание было сосредоточено на соблюдении нормы терми-
нологических стандартов относительно формального разгра-
ничения названий действия, события и следствия события в 
глаголах и отглагольных существительных. Обоснован под-
ход и методы создания соответствующих названий действия, 
события и следствия. Проанализирована философская терми-
нология из отрасли теории познания относительно соответ-
ствия ее терминологическим стандартам. Для значительной 
части терминов из отрасли теории познания построены ряды 
взаимосвязанных терминов: название действия глаголом  – 
название действия отглагольным существительным  – наз-
вание события глаголом, название события отглагольным 
существительным  – название следствия события отглаголь-
ным существительным. Сделан вывод относительно целесо-
образности выполнения подобного исследования для других 
разделов философии.

Ключевые слова: философская терминология, терминоло-
гический стандарт, действие, событие, следствие, результат.

Summary

Khamar U. V. Philosophical terminology in the context of 
modern terminological norms. – Article.

The subject of the study was to justify the ways of bring-
ing the philosophical terminology into conformity with modern 
terminological standards. The main focus was on the observance 
of the norm of terminological standards regarding the formal 
differentiation of the names of action, event and consequence 
of event in verbs and verbal nouns. The article justifies the ap-
proach and the methods of creating the corresponding words 
to the names of action, event and consequences. We analyze 
the philosophical terminology from the branch of the theory of 
cognition concerning its correspondence to the terminological 
standards. For a significant part of the terms in the field of the 
theory of cognition, we construct the series of following inter-
connected terms: the name of the action by the verb – the name 
of the action by the verbal noun – the name of the event by the 
verb, the name of the event by the verbal noun – the name of the 
consequence of the event by a verbal noun. We draw a conclusion 
regarding the expediency of conducting such a study for other 
sections of philosophy.

Key words: philosophical terminology, terminological 
standard, action, event, consequence.


